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머 리 말
지식기반경제로의 이행 진전과 세계화(Globalization)의 가속화에 따
라 인적자원의 경쟁력이 그 나라의 생존을 좌우하는 상황이 도래하
고 있다. 결국 우리 경제의 향후 미래는 인적자원 개발을 통한 경쟁
력 확보에 달려있다고 할 것이다. 그러나 우리의 인적자원 개발 현
실은 이러한 시대적 요청에 부합하지 못하고 있다. 인력수급의 양적
불일치와 질적 괴리로 주어진 인적자원이 효율적으로 활용되고 있지
못하는 것이 우리 현실이다.
이런 현실을 타파하고 인적자원의 효율적 활용을 통해 국가 경쟁
력을 제고하기 위해서는 인력수급 실태분석 및 중장기 전망이 요구
되고 있다. 인력 수급이 시장을 통해 저절로 달성되기를 기대하기는
어려우며, 인력 양성에 소요되는 시차 때문에 시장에 맡겨둘 경우 자
칫 초과수요와 초과공급이 되풀이되는 뒤엉킨 역학적 관계가 나타날
가능성이 있다.
이와 같은 점을 직시하고, 이 연구에서는 산업별·직업별 인력수급
전망모형 및 인적자원 수급(직업교육을 포함한 교육부문과 직업훈련
부문의 인력수급)전망 모형을 개발하였다. 이를 위해서 우리나라
1980년대 이후의 거의 모든 인력수급 전망에 대한 방법론을 심층적
으로 살펴보았다. 또한 인력수급 전망을 체계적으로 수행하고 있는
미국 노동성 노동통계국과 일본의 노동성의 사례를 심층 분석하였다.
연구자는 보고서의 집필 과정에서 수차례에 걸친 토론과 간담회 등
을 통해 여러 전문가로부터 도움을 받았다. 바쁘신 와중에도 보다 합
리적인 연구를 위해 적극적으로 연구내용을 논의해 주신 전문가들께
감사하는 마음을 전한다. 또한 방대한 자료수집에 힘써준 김지은씨와
일본의 자료수집 및 정리를 해준 小川 眞由美(오가와 마유미)에게 고
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1. 연구 개요
본 연구는 국가 인력수급 전망 연구를 위한 기초 연구로써 국내 현
실에 맞는 산업별·직업별 인력수급 전망 모형을 개발하였다 . 이와
같은 목적을 달성하기 위하여 1980년대 이후의 인력수급 전망에
대한 국내·외 기존연구의 방법론을 중심으로 분석하였다 .
국내 연구의 경우 첫째, 산업연관분석 (In p u t-Ou tp u t An alysis)에
기초한 중장기 경제전망 모형에서의 노동수요 전망, 둘째, 노동시
장의 중단기적인 예측을 위한 전망, 셋째, 부문별 인력수급에 관
한 전망 등이 있다 .
국외 연구의 경우, 인력수급 전망을 체계적으로 실시하고 있는 미
국 노동성 노동통계국 (BLS)과 일본의 노동성 (고용정책연구회)의 사례
를 분석함으로써 우리나라의 인력수급 전망을 위한 방법론적인 측면
에서 시사점을 도출하고자 하였다 . 체계적인 중장기 인력수급 전망은
노동정책, 교육훈련정책 등에 중요한 시사점을 제공한다 . 향후 우리
사회에 발생하게 될 인구구조 변화, 경제활동 참가율 등을 전망할 수
있는 인력공급 전망 모형과 산업별 취업자수, 직업별 취업자수를 전
망할 수 있는 인력수요 전망 모형을 정립하였다 . 마지막으로 지금까
지의 국·내외 인력수급 전망에 대한 문제점을 제시하면서, 우리나라
인력수급 전망을 위한 향후 추진과제를 제시하였다 .
이 연구는 문헌 및 자료 분석, 전문가 협의회 및 간담회, 국내 자문위
원회 구성·운영, 해외 전문가 자문 등을 통해 이루어졌다 .
2. 인력수급 모형 정립을 위한 문헌 분석
산업연관 분석에 의한 중장기적 경제전망은 산업연관 분석을 근간
으로 하여 산업연관표와 거시경제 모형을 결합시킨 연구이다 . 이와
같은 산업연관 분석의 장점으로는 거시경제모형의 취약점인 중장기적
인 경제예측이 가능하다는 것이다 . 반면에 단점으로는 급속한 구조변
- i -
화 상황에서 거시계량모형은 구조식의 안정성과 관련하여 실용성에
한계를 지니고 있다는 것이다 . 노동시장의 중·단기 예측 및 부문
별 인력수급 전망에 대한 많은 연구가 국내 학자들 및 기관들에
의하여 수행되었다 . 그러나 최근 연구들은 주로 과학기술 인력 및
지식기반산업의 인력 수요를 추정하였으며 IM F체제에 따른 구조변화
를 반영하기 위하여 과거의 자료에 대한 분석을 토대로 하는 계량적
인 분석방법 보다는 현실을 반영하기 용이한 실태조사를 기반으로 수
요전망을 하였다 . 그러나 이러한 실태조사를 통한 분석이 질적 측면
에서 시사점을 얻기는 용이하나 자의성이 개입되기 쉽고 수요전망에
필요한 변수들의 추정방법들이 명료하지 못한 단점이 있다 . 특히 인
력수요에 대한 정기적인 전망이 앞으로 시행된다면 이러한 분석방법
은 연구의 연속성을 위해서는 바람직하지 못하다 .
3. 선진국의 인력 수급 모형 분석
1) 미국
미국은 직업별 인력수요 예측에 중점을 두고 있으며, 인력수급 전
망은 노동성 산하 노동통계국 (BLS)에서 수행하고 있다 . 전망은 최종
검토 를 포함하여 일련의 7단계에서 발전되어졌다 . 그 각각은 별개의
전망절차와 모델, 그리고 다양한 관련 가정에 근거하고 있다 . 7단계는
첫째, 노동력 전망, 둘째, 거시경제 전망, 셋째, 최종수요 전망, 넷째,
투입-산출 전망, 다섯째, 산업별고용 전망, 여섯째, 직업별고용 전망,
일곱째, 최종 검토 단계이다 . 각각의 결과는 연속적인 구성성분에 대
한 투입으로서 사용되어지고, 몇몇 결과는 이전 단계로 피드백 되어
각 구성성분들은 순차적으로 해결되어진다 . 각 단계 범위 내에서, 가
정 (assu m p tion )과 결과 (resu lt)가 검토되어지고 수정되어짐에 따라
내부적인 일관성을 검증하기 위해 여러 번의 반복 작업이 되풀이되
어진다 .
각 단계에서 생산되는 예측치는 다음 단계를 위한 기초 자료로 활
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용되게 되며, 다음 단계에서의 예측치는 전 단계의 결과를 검증한다 .
이와 같이 전 단계의 과정을 수차 반복함으로써 전체적으로는 단계별
로 피드백 과정을 거치게 되며, 따라서 전체적으로 일관성을 갖춘 고
용전망이 이루어지고 있다 .
2) 일본
일본의 인력수급 전망 보고서는 인력양성의 목적을 위한 자세한 직
업별, 학력별의 인력수요 예측을 시행하기보다는 산업별 및 직업별
인력수요의 예측을 대분류 수준에서 개략적인 전망에 그치고 있다 .
일본의 인력수급 추계모델은 첫째, 노동력수요 블록, 둘째, 노동력 공
급 블록, 셋째, 노동력 수급조정 블록의 세 부분으로 구성되어 있다 .
즉, 일본의 수급전망에서도 노동력의 수요와 공급의 전망은 독립적으
로 이루어지며, 양자의 차이는 노동력 수급조정 블록에서 조정될 뿐
이다 . 즉, 노동시장의 균형에 의하여 결정된 고용규모가 다시 노동력
의 수요나 공급구조에 다시 피드백 되는 구조를 가지고 있는 것이 아
니기 때문에 이 수급전망은 본질적으로 노동력 수요의 전망이며, 노
동력 공급의 부분은 노동력의 구성변화를 전망하는 것일 뿐, 그 자체
가 실업률의 결정이나 수급불일치에 대한 어떠한 시사점을 제공하여
주는 것은 아니라고 할 수 있다 .
4 . 인력수급 전망을 위한 모형
1) 노동력 공급 전망 모형
한 나라의 경제에 공급되는 노동의 총량은 크게 두 가지 측면에 의
해 결정된다 . 우선 얼마나 많은 사람들이 노동을 제공하려고 하는가
하는 점이다 . 이것은 인구의 규모와 경제활동참가율에 의해 결정된다 .
남자와 여자의 잠재경제활동참가율 전망을 위한 추정식은 식 (1) 및
식 (2)과 같다 .
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ln ( Y t1 - Y t ) = + 1 T + 2 T 2 + 3 Y t - 1 + 4 U t + t (남자 ) (1)
ln (
Y t - a
b - Y t
) = + 1 T + 2 U t + t(여자 ) (2)
여기에서, Y t 는 현 분기의 경제활동참가율, Y t - 1 는 전기의 경제활동참가
율, T , T 2 는 시간추세, U t 는 노동시장의 상황을 나타내는 해당 분기의
실업률이다.
2) 노동력 수요 전망 모형
가 ) 산업별 인력수요 전망 방법
임금근로자의 노동시간수요의 전망은 CES(con stan t elasticity of
su bstitu tion ) 생산함수의 1계조건 (first ord er con d ition )에 추세변수를
포함시킨 회귀분석방정식에 의하여 추정된다 . 추세변수를 포함시키는
것은 요소투입 비용에 있어서의 장기적인 효율성 제고에 의한 생산함
수의 기술진보 혹은 변화 효과를 포착하기 위한 것이다 . CES생산함수
를 가정한 노동수요 방정식은 식 (3)과 같다 .
Y = A e m t[ L - + ( 1 - )K - ] - 1/ (3)
여기에서, A >0, 0<δ<1,β≥-1, Y : 실질GDP, L: 노동시간, K : 자본스
톡, m : 기술진보율, t: 시간이다 .
식 (3)의 생산함수식을 1차 미분한 노동의 한계생산식은 식 (4)과 같
이 도출된다 .
Y / L = A ' e g t( YL )
1 + (4)
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여기에서 , A ' = a - , g = - m이다 .
완전경쟁과 이윤극대화 조건을 고려하면 노동의 한계생산은 실질임
금과 같게되어, 결과적으로 식 (4)이 실질임금인 (w/ p)와 일치하게 되는
데 이를 log를 취하여 노동의 수요함수를 풀면 식 (5)과 같이 구할 수
있다 .
ln L = 11 + ln A ' +
g
1 + t + ln Y -
1
1 + ln
w
p (5)
따라서 산업별 인력수요 회귀방정식을 식 (6)에 적용하게 된다 .
ln L = a 0 + a 1t + a 2 ln Y + a 3 ln ( w/ p) (6)
나 ) 직업별 인력수요 모형
직업별 취업자 전망은 우선적으로 직업·산업 취업행렬을 전망한
후 산제해 있는 동일 직업에 종사하는 취업자 수를 합하여 계산한다 .
이와 같은 방법을 이용할 경우 산업별 고용구조 변화에 따른 직업구
조 변화와 산업내 고용구조 변화에 따른 직업구조 변화 모두를 추정
할 수 있는 이점이 있다 . 직업대분류별 취업자 전망은 경제활동인구
통계조사에서 발표하는 9개 직업·9개 산업의 취업구조를 이용하여
그 비율을 나타내는 행렬을 전망함으로써 9개 직업·9개 산업의 취업
자수 행렬을 추정한다 . 직업세분류별 취업자 전망은 47개 직업·9개
산업행렬을 7개의 직업군으로 나눈 후 각각의 그룹에 대해 이중비례
행렬 모형방법을 적용하여 취업자를 추계 한다 .
기본적으로는 직업별 인력수요의 추정이란 식 (7)의 산업-직종 고용
행렬의 요소를 추정하는 것과 동일하다 .
O t =M tI t (7)
여기에서, O t : 직종 벡터, M t : 산업-직종 고용행렬, It : 산업 벡터이다.
미국 노동성 고용전망국에서는 단계적으로 산업-직종 고용행렬을
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추정하고 있는데 1단계에서는 시계열 자료를 이용하여 각 요소의 추
세를 추정하고 있다 . 즉 각 산업, 각 직종, 기술진보 및 경제전반에
걸친 분석을 통하여 추세를 결정한다 . 2단계에서는 생산방식의 변화,
새로운 상품 및 서비스, 정부정책에 대한 시장의 반응 등 다양한 요
인이 미래에 직종별 인력수요에 어떤 방향으로 영향을 미칠 것인가에
대한 직업전문가들의 의견을 반영하여 1단계에서 추정한 산업-직종
고용행렬의 요소들의 추세를 수정한다 .
경제활동 자료에 의한 산업별 취업자수를 곱하여 경제활동 자료를
기준으로 한 산업별·직종별 취업자수를 식 (8)을 이용하여 산출한다 .
p ij t =
X ij t
j
X ij t
(8)
여기에서, Y ij t = p ij t Y it, p ij t : t년도 i산업 취업자수에서 t년도 i산
업·j직종 취업자의 비중 (고용구조조사), X ij t : t년도 i산업·j직종 취업자
수(고용구조조사), Y ij t : 경제활동자료 기준으로 조정된 t년도 i산업·j직종
취업자수, Y i t : 조정된 t년도 i산업 취업자수(경제활동인구조사)이다 .
3단계에서는 1, 2단계에서 개별적으로 구한 산업별·직종별 취업자
비율전망치의 합이 1이 되도록 조정한다 . 즉 i산업내의 각 직종비율의
합이 1이 되어야 하므로 식 (9)과 같이 조정하였다 .
p ' ij t =
p ij t
j
p ij t
(9)
여기에서, p ij t : 2단계에서 구한 t년도 i산업·j직종 취업자의 i산업
내 비중 전망치, p 'ij t : 3단계에서 조정한 t년도 i산업·j직종 취업자의 i
산업 내 비중 전망치이다 .
이상에서와 같은 방법으로 소분류 직종의 취업자 비율 전망치를 구
하고, 이를 앞에서 구한 중분류 산업별 인력수요 전망치에 곱하여 중
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분류산업·소분류직종 취업자 전망치를 구한다 .
5. 결론 및 향후 추진과제
인력양성에는 교육·훈련 등에 많은 시간이 소요되므로 시작 단
계에서부터 적정 인력수요 전망이 매우 중요하다 . 따라서 인력 수
요측면에서 안정적인 인력확보 , 인력 공급측면에서 확실한 진로방
향 제공 등 인력수급이 원활하게 이루어지도록 노동시장의 인력수
급 변화를 반영한 전망과 정확한 통계 산출이 필수적이다 . 따라서
국내·외 인력수급 전망에 대한 방법 , 절차 및 결과에 대한 전반적
인 분석을 통하여 발견된 한계점을 바탕으로 본 연구의 향후 추진
계획은 다음과 같다 .
1) 시계열상의 자료 확보 및 구축
인력수급 전망을 위해서는 모형개발뿐만이 아니라 Raw Data의 구
축은 중요한 문제이다 . 많은 인력수급 전망의 연구에서 문제점으로
제시된 것은 시계열상 자료의 연속성 단절이다 . 이는 연구 수행 중에
보다 세분류된 수급전망을 저해하는 기존 통계의 한계가 발견될 것인
데, 적절한 대리변수 (p roxy v ariables)의 구축과 사업체 실태조사 (su rv
ey) 등을 통해 보다 더 합리적인 전망치가 도출될 수 있도록 해야 한
다 . 이를 위해서 국가적인 차원에서 향후 체계적인 자료 수집 및 정
리는 물론이고 기초적인 자료 생성이 선행되어야 함이 정책적인 과제
이다 .
2) 신뢰도 확보를 위한 인력수급 전망
우리나라의 인력수급 전망 관행을 외국과 비교한다면, 우리나라에
서는 많은, 그리고 경우에 따라서는 상충되기도 하는 인력수급 전망
이 졸속으로 발표되고 있다 . 지나치게 많은 연구에서 신뢰도가 낮은
전망이 발표된 결과, 인력수급 전망은 국가의 기본계획의 일부가 되
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기보다는 연구 자체의 발표용이 되기 십상이다 . 인력수요 전망치와
실체치의 엄청난 괴뢰 현상으로 인한 수백만의 유휴인력이 발표되는
가 하면 수백만의 인력부족이 발표되고 있다 .
이와 같은 문제점으로 표출되는 신뢰성의 추락을 최소화하기 위해
서는 인력수급 전망의 방법론적 검증이 매우 중요하다 . 즉, 어떠한 인
력수급 전망이 발표되었을 때, 그 전망을 위한 방법론을 투명하게 공
개함으로써 많은 사람들로부터 검증을 받아 수정·보완하여 추후 개
선된 인력수급 전망 작업을 수행할 수 있다 .
3) 인력수급 전망 방법의 제도화
우리나라에서는 중장기적인 인력수급 전망은 다수의 기관과 많은
전문가들이 발표하고 있지만 그 방법론은 상세히 밝히고 있지 않고
있다 . 따라서 인력수급 전망의 결과에 상호모순이 있는 경우, 그 원인
을 밝히는 것이 불가능할 뿐만 아니라 축적된 방법론의 개선 작업도
이루지 못하고 있다 . 따라서, 우리나라에서도 고용전망의 신뢰성과 유
용성을 높이기 위해서는 고용전망을 발표하는 기관에서는 결과뿐만
아니라 그 자세한 방법을 함께 문서로 밝히는 것이 인력수급 전망의
신뢰성과 유용성을 높이는 방법이며, 더 나아가 인력수급 전망에 있
어서 지식정보화 사회를 앞당기는 초석이 될 수 있다 .
4) 직업전문가 확보 및 관련 네트워크 구축
인력수요의 전망을 위해서는 산업별 GDP와 산업별 노동인력간의
인력수요의 전망, 산업별 인력수요와 직종별 인력수요의 관계분석을
통한 직종별 인력수요의 전망 등 다단계의 분석을 필요로 한다 . 그러
나 원칙적으로 볼 때 인력수급 예측모형 및 전망이 단지 산업별 전망
에 그쳐서는 곤란하며 산업×직업별로 세분화되어서 직업연구가 이루
어져야 유효성을 가질 수 있다 . 이를 위해서는 직업연구에 필요한 많
은 직업연구 분야 전문가를 확보하거나 적어도 직업연구 전문가의
네트워크를 주도적으로 구축하는 한편, 인력수급 전망을 위한 인적·
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물적 네트워크를 구축해야 한다 . 이와 같은 작업은 일부 학자들보다
는 정부주도로 교육훈련과 직업연구 분야 연구 및 사업을 수행하고
있는 정부출연연구 기관이 주도적으로 이끌어 갈 필요가 있다 . 이와
같은 전담조직이 필요한 것은 사업의 성격상, 특히 업무의 연속성을
위해 필요하다 .
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Ⅰ. 서론
1. 연구의 필요성 및 목적
가. 연구의 필요성
지식기반경제로의 이행 진전과 세계화(Globalization)의 가속화에 따라 인
적자원의 경쟁력이 그 나라의 생존을 좌우하는 상황이 도래하고 있다. 지식
기반경제의 진전이라는 경제 패러다임의 변화에 따라 경제성장에 대한 자본
의 역할은 약화된 반면, 지식이나 정보를 체계화한 인적자원의 중요성이 높
아지고 있다. 특히 세계화의 가속화로 국경의 의미가 퇴색하고 범 지구적 차
원에서 기업 간, 국가 간의 경쟁이 치열해져가고 있다. 결국 우리 경제의 향
후 미래는 인적자원 개발을 통한 경쟁력 확보에 달려있다고 할 것이다. 그러
나 우리의 인적자원 개발 현실은 이러한 시대적 요청에 부합하지 못하고 있
다. 인력수급의 양적 불일치와 질적 괴리로 주어진 인적자원이 효율적으로
활용되고 있지 못하는 것이 우리 현실이다.
이런 현실을 타파하고 인적자원의 효율적 활용을 통해 국가 경쟁력을 제
고하기 위해서는 인력수급 실태분석 및 중장기 전망이 요구되고 있다. 인력
수급이 시장을 통해 저절로 달성되기를 기대하기는 어려우며, 인력 양성에
소요되는 시차 때문에 시장에 맡겨둘 경우 자칫 초과수요와 초과공급이 되
풀이되는 뒤엉킨 역학적 관계가 나타날 가능성이 있다.
우리보다 노동시장의 시장 메커니즘이 훨씬 발달되어 있는 선진국에서도
계속 주기적으로 인력수급 전망을 내놓고 있는 것도 바로 이 때문이다. 정부
에서도 인력수급전망 작업의 중요성을 인식하고 여러 가지 사업을 준비하고
있다. 교육인적자원부에서 “미래의 직업세계 를 계획하고 있고, 노동부에서
는 인력수급 전망 인프라 구축 사업을 추진하고 있으며, 여러 부처에서
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그 부처 관련 산업이나 인력의 수급전망을 관련 연구기관을 통해 추진하
고 있는 것이다. 그러나 이러한 필요성에도 불구하고 신뢰할 만한 인력수급
전망치가 아직 생산되지 못하고 있는 실정이다. 이는 산업과 직업의 세분화
된 통계자료의 부족, 관련 통계자료의 시계열(Time-Series)단절 등의 문제가
있기 때문이다. 또한 지금까지의 인력수급 전망이 실질적인 인력수급 전망
모형에 근거하기보다는 통계적 한계를 극복하기 위한 대안적인 방법에 의하
여 이루어져 왔기 때문이기도 하다. 특히 한국직업능력개발원과 직접적으로
관련되는 직업훈련, 학교교육 등을 고려하는 인력수급 전망 모형은 거의 없
는 실정이다.
또한 신뢰성 있는 인력수급 예측모형을 구축하기 위해서 통계청, 노동부,
교육인적자원부 등 관련 통계를 생산하는 정부부처의 통계자료의 개선이 요
구되고 있으며, 이러한 논의에 적극적으로 참여하고, 참신한 아이디어를 제
공하기 위해서도 인력수급전망 모형 구축 연구를 시도할 필요가 있다. 특히
인력수급 전망과 관련된 자체 기초통계자료를 구축하는 것은 한국직업능력
개발원이 수행하는 모든 연구의 생산성을 높일 뿐만 아니라, 연구수행 과정
에서 향후 연구해야 할 중요한 과제들이 포착될 수 있는 부가가치가 높고
파생효과가 큰 연구사업이다. 더구나 직업훈련 수요나 교육부문을 고려한 인
력수급전망 모형의 개발은 한국직업능력개발원의 본업이라 해야 할 것이다.
나. 연구의 목적
본 연구의 목적은 산업별·직업별1) 인력수급 전망 모형 및 인적자원 수급
(직업교육을 포함한 교육부문과 직업훈련부문의 인력수급)전망 모형을 개발
하고, 이에 기초하여 인력의 중·장기 수요, 공급을 계량적으로 예측함으로
써 인적자원개발 정책 수립과 집행에 효율적으로 활용될 수 있는 전망자료
1) 한국표준산업분류는 대분류 20, 중분류 63, 소분류 194, 세분류 442, 세세
분류 1,121로, 한국표준직업분류는 대분류 11, 중분류 46, 소분류 162, 세
분류 447, 세세분류 1,404로 각각 5단계의 계층적 구조를 가지고 있으며,
2000년부터 적용되고 있음 .
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를 제시하는데 있다.
구체적으로 다음 세 가지의 연구목적을 달성하기 위하여 3개년 계획을 수
립하여 연차적으로 추진할 예정이며 첫째, 기존 연구의 한계 분석 및 선진국
의 인력수급 모형 검토를 통해 국내 현실에 맞는 인력수급전망 모형 개발(1
차 년도), 둘째, 1차 년도에 개발한 모형을 토대로 산업 중분류 및 직종 세분
류 인력수급을 전망(2차 년도), 셋째, 학교급별, 전공유형별 등 교육부문을 고
려한 인력수급 전망 모형을 개발하고, 나아가 훈련직종, 훈련유형 등 직업훈
련 수요를 파악할 수 있는 인력수급 전망 모형을 개발하여 이들 모형에 의
한 인력수급을 전망(3차 년도)하고자 한다.
2. 연구 질문
가. 1차 년도
첫째, 기존 인력수급 전망 모형에 의한 전망 결과의 현실과 비정합성, 전
망 단위의 지나친 포괄성 등 기존 인력수급 전망 모형의 한계는 무엇이며,
그러한 한계를 어떻게 극복할 것인가? 둘째, 장기간에 걸쳐 축적되어온 선진
국의 인력수급 전망 노하우는 무엇인가? 셋째, 기존 통계의 한계 및 그 개선
방안은 무엇인가? 넷째, 예측력 높은 인력수급 전망 모형을 어떻게 구축할
것인가?
나. 2차 년도
첫째, 기존 통계의 한계를 전제한 상태에서, 보다 세분류된 전망을 가능하
게 하는 방법은 무엇인가? 둘째, 1차년도에 개발한 모형을 통해 어떻게 중분
류 산업 및 세분류 직업 수준의 인력수급 전망치를 만들어낼 것인가?
다. 3차 연도
첫째, 1, 2차 년도에 개발된 모형을 교육수준 및 전공유형별 수급 전망까
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지 고려되도록 확장할 수 있겠는가? 둘째, 인력수급 전망 모형에 어떻게 훈
련시장을 도입할 수 있겠는가?
3. 연구 내용
인력수급의 양적 불일치와 질적 괴리로 주어진 인적자원이 효율적으로 활
용되고 있지 못하는 것이 우리 현실이다. 이런 현실을 타파하고 인적자원의
효율적 활용을 위한 국가 인력수급 전망 모형 구축을 위한 기초연구를 수행
한 연구의 내용은 다음과 같다.
첫째, 1980년대 이후의 인력수급 전망에 대한 국내·외 기존연구의 방법론
을 중심으로 분석하였다. 인력수요 전망에 관한 연구의 방법론과 목적에 따
른 분류로 첫째, 산업연관분석(Input-Output Analysis)에 기초한 중장기 경제
전망모형에서의 노동수요 전망, 둘째, 노동시장의 중단기적인 예측을 위한
연구, 셋째, 부문별 인력수급에 관한 연구 등이 있다.
둘째, 인력수급 전망을 체계적으로 실시하고 있는 미국 노동성 노동통계국
(BLS)과 일본의 노동성(고용정책연구회)의 사례를 분석함으로써 우리나라의
인력수급 전망을 위한 시사점을 도출하고자 하였다. 미국 노동통계국의 인력
수급 전망을 분석함에 있어서 BLS의 일반현황 및 인력수급 목적, 인력수급
전망 절차를 상세히 살펴보았다. 또한 BLS의 인력수급 전망을 위한 기본가
정 및 자료의 사용에 대하여 언급하였다. 특히, 1940년대 중반부터 1998년까
지 미국의 인력수급 전망에 대한 절차상의 변화와 추정에 대한 평가를 분석
하였다. 주요 선진국들의 인력수급 전망은 체계화된 절차에 따라 독립적으로
이루어지며, 각 단계마다 서로 다른 방법론 혹은 다른 모델, 가정에 기초하
고 있다. 그러나, 각 단계에서 생산되는 예측치는 다음 단계를 위한 기초 자
료로 이용되게 되며, 다음 단계에서의 예측치는 전 단계의 결과를 검증하는
수정보완의 기능을 가지고 있다.
미국 BLS에서는 전 단계의 과정을 수 차례 반복함으로써 전체적으로는 단
- 4 -
계별로 피드백의 과정을 거치게 된다. 따라서 전체적으로 일관성을 갖춘
인력수급 전망이 이루어지고 있다.
셋째, 체계적인 중장기 인력수급 전망은 노동정책, 교육훈련정책 등에 중
요한 시사점을 제공한다. 향후 우리 사회에 발생하게 될 인구구조변화, 경제
활동 참가율 등을 전망할 수 있는 인력공급 전망 모형과 산업별 취업자수,
직업별 취업자수를 전망할 수 있는 인력수요 전망 모형을 정립하였다. 마지
막으로 지금까지의 국·내외 인력수급 전망에 대한 문제점을 제시하면서, 우
리나라 인력수급 전망을 위한 향후 추진과제를 제시하였다.
4. 연구의 방법
가. 관련 선행 연구 및 문헌 분석
1980년대 이후의 인력수급 전망에 대한 국내의 기존연구를 그 방법론을
중심으로 고찰한다. 인력수요 전망에 관한 연구의 방법론과 목적에 따른 분
류로 첫째, 산업연관분석(Input-Output Analysis)에 기초한 중장기 경제전망
모형에서의 노동수요 전망, 둘째, 노동시장의 중단기적인 예측을 위한 연구,
셋째, 부문별 인력수급에 관한 연구이다.
나. 국내 전문가 협의 및 자문
본 연구에서는 보다 타당하고 합리적인 연구를 수행하기 위해 인력수급
전망과 계량분석 분야 전문가의 자문과 협조를 받았다. 또한 전문가의 자문
은 연구 수행시 필요에 따라 수시로 자문을 구할 수 있도록 계량경제학 전
문가, 수학자, 노동경제학 전문가, 평생 및 직업교육 전문가들과 협조 체제를
구축하였다. 특히 한국은행(경제통계국) 및 통계청의 국민계정 업무를 담당하
고 있는 전문가들과 긴밀한 업무 협조 및 자문을 받았다.
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다. 해외 전문가 자문
본 연구에서는 국내 전문가 협의 및 자문 외에도 해외 전문가의 자문을
받아 연구를 수행하였다. 인력수급 전망에 관한 많은 연구를 수행하고 있는
미국 노동통계국(BLS)의 학자 및 실무 담당자들과 인터넷을 통해 연구 방법
과 현재 인력수급 전망에 관한 연구 상황에 대해 토의를 하였다. 이들과 심
도 있는 논의를 통하여 우리나라의 인력수급 전망을 위한 과학적인 방법을
모색하고자 하였다.
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Ⅱ. 국내 인력수급전망 연구 동향
1. 산업연관분석에 의한 중장기 인력수급 전망
산업연관 분석에 의한 중장기적 경제전망은 산업연관 분석을 근간으로 하
여 산업연관표와 거시경제 모형을 결합시킨 연구이다. 산업연관분석은 최종
수요와 생산, 수입, 고용 및 자본 등 경제제량간(經濟諸量間)의 부문별 예측
또는 계획수립에 이용하여 국가뿐 아니라 기업생산, 판매, 투자, 고용 등 예
측 및 계획에도 이용되고 있다. 또한 산업연관표를 이용하여 장래의 특정연
도에 대한 공급과 수요를 산업별로 세분화하여 예측함으로써 중장기 경제개
발계획 수립에 필요한 기초자료 제공이 가능하다.
일반적인 산업연관 분석과 같이 노동의 수요도 고정투입계수생산함수
(fixed coefficients production function)2)의 가정으로부터 얻어지는‘인력요
구모형’(Manpower Requirement Model)을 사용하고 있다. 이와 같이 산업
연관분석에 의한 중장기적 경제전망 모형은 산업연관분석에 바탕을 두고 산
업연관표와 거시경제모형을 결합시킨 연구이다.
산업연관분석에 의한 인력수요 전망은 한국개발연구원(KDI)의 박준경 박
사 팀에 의한‘한국경제의 다부문모형’(박준경·김정호(1990, 1992, 1995)을
들 수 있다. 한국개발연구원(KDI) 다부문모형은 구체적으로 가격기술모형,
수요공급모형, 총량모형의 세 하위 모형으로 구성되어 있으며, 25개 산업부
문으로 구성된다. 이와 같은 산업연관분석의 장점으로는 거시경제모형의 취
약점인 중장기적인 경제예측이 가능하다는 것이다. 반면에 단점으로는 급속
한 구조변화 상황에서 거시계량모형은 구조식의 안정성과 관련하여 실용성
2) 고정투입계수생산함수 (fixed coefficients production function)의 기본가정은 각 상
품의 생산방법이 하나밖에 없다는 것이며, 기술의 변화를 고려하지 않음 . 그래서
이러한 고정투입생산함수는 생산요소간의 대체를 불가능하게 하여서 현실성이 결
여됨 . 또한 이 생산요소의 대체불가능은 규모의 경제 (scale of economics )를 배제
함 .
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에 한계를 지니고 있다.
총량모형, 수요공급모형, 가격기술모형의 세 하위 모형으로 구성된 다부문
모형은 다음과 같다. 첫째, 총량모형은 지출국민소득을 결정하는 거시경제모
형에 해당하는 부분과 국민총생산, 민간소비지출, 전(全)산업 평균임금, 이자
율, 환율 등의 거시경제변수 결정, 둘째, 수요공급모형은 거시경제변수를 요
소로 하여 수요공급모형에서 산업별 최종수요, 중간수요, 요소수요, 그리고
산업별 국내총생산, 산출, 수입 및 초과수요가 결정, 셋째, 가격기술모형은
산업별 총 산출 (X i) , 중간수요 ( U i)가 결정되어 국내총생산이 결정된다.
산업별 취업자수 ( L i)는 산업별 노동수요함수 (f Li )에 의하여 결정되는데,
산업별 노동수요함수에서는 취업자수를 산업생산량 ( Y i) , 임금/ 자본가격비
( w i/ p
k
i ) , 전기(前期)취업자수 ( L i , - 1)의 함수로서 추정한다.
L i = f
L
i ( Y i , w i/ p
k
i , L i , - 1) , i = 1,2 ,3 , ,24
박준경, 김정호(1992)는 1970∼86년 간의 통계자료를 이용하여 2000년까지
고용구조 전망을 하였다. 이 연구의 예측결과를 사후 실적치와 비교하여 본
다면, 총량지표 면에서는 상당한 정확성을 가지고 있다. 예를 들면, 1990,
1995년의 총 취업자를 15,083.8 천명, 17,288.8 천명(사람-년도 기준)으로 전
망하였는데, 해당연도에 있어서 한국은행의 산업연관표에 의하면 그 실적치
는 각각 15,888.8 천명, 17,196.6 천명으로써 실적치와 매우 근사하다. 각 부문
별의 전망은 그 정확도가 이보다 떨어져서 산업부문에 따라서는 취업구조의
전망치와 실적치간의 상당한 격차도 발견되었다.3)
2. 노동시장의 중·단기 예측
한국교육개발원(1978), 김수곤 외(1981), 박훤구(1981), 김중수·박훤구(1986)
3) 자세한 내용은 박준경·김정호 (1992), p . 199 참조 .
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, 김중수(1986), 박영범 외(1987), 박명수(1994), 고상원 외(1999),송희연 외
(1996), 정인수 외(1996), 윤석천 외(1996), 최강식 외(1997), 최경수(1997), 장
창원 외(1998), 박영범(2000)등이 있다.
한국교육개발원(1978)은 산업별 인력수요를 대분류로, 제조업에 대해서는 9
개 중분류로 나누어 추정을 하였다. 이를 위해서 인력수요가 부가가치, 실질
임금, 타 생산요소의 투입 및 기술수준의 영향을 받는 것으로 회귀방정식을
설정하였다. 이에 기술수준 변수로 시간변수를 교육투자에 대한 대변수 또는
자본설비 투자에 대한 대변수로 총 고용량 대 대졸취업자 비율을 이용하였
다. 이는 자본설비 투자를 위해 필요로 하는 중화학공업부문에서는 단순 노
동집약적인 산업에서 보다 대졸취업자의 비율이 높기 때문으로 설명하고 있
다. 경제성장에 대한 전망치로는 장기경제사회발전에서 제시된 산업별 국민
총생산 목표치를 이용하였다.
대분류 직종에 대해서는 Zymelman 등이 제안한 계량경제학적 접근방법을
이용하여 단순회귀분석방법으로 인력구조의 산업별·직종별 변화율을 추정
하였으며 중·소분류 직종에 대해서는 국제비교법을 이용하였다. 특정 년도
의 우리나라 직업구조는 노동생산성이 유사한 나라의 직업구조와 같으며, 우
리나라의 산업별 노동생산성의 상승에 따라 앞으로 그에 상응하는 나라들의
직업구조와 동일하게 되리라는 가정을 바탕으로 하고 있다. 이에 대분류 직
종의 고용구조가 비슷한 일본을 비교대상으로 택하여 추정을 하였다.
김수곤 외(1981)는 직종별 인력수요는 먼저 과거의 추세를 이용한 회귀방
정식에 의한 추정방법에 의하여 대분류 직종에 대한 인력수요를 예측하였다.
산업별 인력수요의 추정은 1974년 특별고용통계조사에 나타난 각 직종별 취
업자의 산업별 고용비중을 직종별 인력수요 예측치에 적용하여 각 산업의
직종별 취업자의 인력 수요치를 추정하였다.
이를 위해서 한 해의 인력수요는 동년도의 생산량과 전년도의 취업자수와
지수함수관계를 갖는다는 가정 하에 전 산업, 광공업, 3차 산업의 인력수요
방정식을 식(Ⅱ-1)과 같이 설정하여 추정하였다. 경제기획원 ‘5차 5개년 계
획’의 지침에 따른 산업별 성장 및 산업구조를 전망치로 이용하여 인력수
요를 전망하였다.
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ln E t = 0 + 1 ln GNP t + 2 ln E t - 1 (Ⅱ-1)
52개 산업별 노동계수는 농림수산업 2개, 광공업 38개 및 3차 산업 12개
등 총 52개 산업으로 분류하여 앞에서 추정한 전산업 및 3개 산업부문의 취
업자수를 기초로 한국은행에서 발간하는 산업연관표를 조정하여 추정하는
방법을 이용하였다. 이 결과를 근거로 하여 대분류 9개 산업, 제조업 중분류
9개 산업으로 재구성하여 전망치를 발표하였다.
직종별 인력수요는 대분류로 나누어 예측을 하였는데 직종별 인력수요는
1, 2, 3차 산업의 생산 및 고용구조와 전년도 해당 직종의 비중을 설명변수
로 하여 각 직종의 취업자 비중 방정식을 추정하여 전망하였다. 이를 근거로
산업별·직종별 인력수요를 추정하였는데 1974년‘특별고용통계조사자료’
에 나타난 각 직종별 취업자의 산업별 고용비중을 앞에서 구한 직종별 인력
수요에 적용하여 식(Ⅱ-2)와 같이 추계하고, 이렇게 구한 각 직종의 인력수요
의 합이 앞에서 구한 각 산업의 인력수요의 총합과 일치하게 조정을 하였다.
Y tij = X
t
0j R ij (Ⅱ-2)
여기에서, i : 산업, j : 직종
Y tij : i산업 j직종의 t년도 인력수요
X t0j : j직종의 t년도 인력수요
R ij : 각 직종의 산업별 구성비
R ij에서 볼 수 있듯이 각 직종의 산업별 구성비는 1974년의 구조와 변화
가 없다는 가정을 전제로 하고있다. 직종별 공급량의 추정은 각급 학교 졸업
생의 진학 및 취업 구조를 분석하여 직종별 가용 공급인력을 추정하였다.
박훤구(1981)는 중장기 경제전망을 바탕으로 하여 직종별의 인력수요를 전
망한 연구를 수행하였다. 중장기 경제전망을 바탕으로 하여 각각 1981∼91년
의 10년 간의 광공업, 서비스업, 농수산업의 3개 대분류 산업별과 7개 대분
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류 직종별의 인력수요를 전망하였다.
김중수 외(1986)는 중장기 경제전망을 바탕으로 하여 1986∼96년의 10년
간의 광공업, 서비스업, 농수산업의 3개 대분류 산업별과 7개 대분류 직종별
의 인력수요를 전망하였다. 인력수급전망을 위하여 먼저 수요예측을 한 후,
공급측면에서의 신규 노동참여인력을 인력공급 교육기관별로 구분하여 수행
하였다.
이를 위해서 L t = 0 + 1 Y t + 2L t - 1 + t의 노동수요함수를 사용하였으며,
직종별 인력수용에 대한 전망은 각 산업부문별 직종분포 변화를 추계한 한
국개발연구원의 자료를 이용하였다.
1981년 연구와 비교한 1986년의 연구의 내용은 다음과 같다. 첫째, 노동수
요함수에 생산요소의 대체 및 생산성의 향상에의 효과를 도입하였으며,
L t = 0 + 1 ln Y t + 2 ln Wt + 3 T + 4 ln Y t T + 5 r + 6L t - 1 + t와 같은 임금
과 추세 변수를 포함하여 분석하였다. 둘째, 취업자의 전망에 있어서도 임금
근로자(피고용자)와 취업자를 분리하여 방법론적 엄밀성을 기함으로써 미래
의 노동수요를 과대 추정하는 경향을 시정하였다. 마지막으로 인력수급의 측
면에서 1981년의 연구에서는 전체적인 인력부족과 고등교육인력의 과잉공급
을 전망하고 있는 데 반하여 1986년의 연구는 구체적으로 특정의 인력양성
이 요구되는 분야(과학기술 및 공학 인력, 중화학 산업의 기능인력 등 핵심
인력부분)로 연구대상을 바꾸었다.
김중수(1986)는 분기별 시계열(Time-series)자료를 이용하여 계량경제학적인
구조모형에 의거하여 노동공급과 수요의 결정요인을 도출하였다. 미시이론에
의한 형태분석에 그 이론적 근거를 두고 도출될 수 있는 상위가설(相衛假設)
을 분석대상으로 총량모형을 식별하였다. 이 연구는 인력수급의 측면보다 노
동시장 정책적인 측면을 보다 중요시하여 중장기적인 노동시장의 전망을 시
행한 연구이다. 본 연구는 노동공급(경제활동참가율)의 결정에 있어서 실망노
동자 효과는 모든 계층에서 통계적으로 유의하지는 않으며, 산업별 노동수요
패턴에서는 실질임금의 상승에 따른 노동수요 감소가 산업구조의 고도화 과
정에서 심화되고 있다는 것이다. 또한 실업률 감소 추이는 여성 노동력 증가
에 따른 인구구성변화에 기인한 바가 크나, 이러한 구성효과를 통제한 이후
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에도 실업률의 감소추세는 여전히 확인되었다.
박영범 외(1987)는 산업기술인력에 관한 전망을 하였다. 제조업 중분류 산
업별 고용량예측을 위해서는 생산량과 생산요소와의 관계를 나타내는 CES생
산함수를 설정하고 완전경쟁 및 기업의 비용극소화 원칙에 의한 한계조건으
로부터 회귀방정식을 도출하였다. 특히 조립금속·기계 산업을 조립금속(기
계 및 장비제외), 기계(전기 제외), 전기 기계기구, 운수장비 및 기타로 분류
하여 추정하였다. 이와 같은 실증분석과 산업예측 모형에 의한 1991~1996년
의 제조업 생산량 전망을 이용하여 산업별 고용량을 예측하였다. 한편 각 산
업별 전문기술인력의 전망은 한국의 1991년과 일본의 1971년, 한국의 1996년
과 일본의 1976년의 산업별 전문기술직 비중이 유사하다는 가정을 전제로
하여 추정하였다.
박명수(1991)의 연구는 1990∼2000년의 노동시장 장기예측에 관한 것이며,
그 방법론은 김중수의 연구와 유사하다. 한국개발연구원이 정한 제7차 5개년
계획을 기본골격으로 하여 국내총생산 및 각 산업부문에 의한 경제성장 시
나리오를 제시하였다. 이 연구에서는 서비스업을 6개 산업으로 분류하여 9개
대분류 산업(농림수산업, 광업, 제조업, 전기·가스·수도, 건설, 도소매음식
숙박, 운수통신, 금융보험사업서비스, 기타서비스업)의 인력수요 전망과 7개
대직종별(전문기술, 행정관리, 사무직, 판매직, 서비스직, 농림·어업직, 생산
직)인력수요 전망을 실시하였다.
각 산업부문의 생산량과 이들 산업부문에 고용된 노동력과의 관계를 나타
내는 취업계수를 통하여 노동력수요를 연결짓는 함수형태를 설정하여 산업
별 인력수요를 추정하였다. 이를 위해서 식(Ⅱ-3)과 같은 회귀방정식을 설정
하였다.
E it = it Y it (Ⅱ-3)
it = f ( Y it , it - 1 , it - 2)
여기에서, Ei t : t년도 i산업 고용량
Yi t : t년도 i산업 산출량
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ηi t : t년도 i산업 취업계수
취업계수를 추정하기 위해서 식(Ⅱ-3)을 기본으로 하여 대분류 산업별로
추정을 하였는데 산업에 따라 취업계수의 시차변수의 수 및 형태를 달리하
였다. 추정방법은 자기상관(autocorrelation)을 고려하여 Cochran-Orcutt방법
을 적용하였다. 직종별취업자에 대해서는 한국표준산업분류에 의한 7개 대분
류 직종을 추정하였는데, 산업별 취업자의 구성이 직종별 취업구성에 영향을
미친다는 점을 감안하였다. 즉 산업별 취업자수에 대하여 각 직종마다 산업
별·직업별 취업자 구성비를 이용하여 서로 다른 가중치를 주어서 설명변수
로 설정하였다. 이 때 주어지는 가중치는 시간의 흐름에 따라 변해야 하겠
지만 자료의 부족으로 인하여 1989년의 산업별·직업별 취업자 구성비를 고
정된 것으로 가정하여 식(Ⅱ-4)과 같이 회귀방정식을 설정하였다.
O j t = f ( O j t - 1 , X j t) (Ⅱ-4)
여기에서, Oj t : t년도 j직종 고용량
X j t =
i
w ijE it
ωij : j직종에서 i산업부문의 취업자가 j직종취업자 중 차지하는 비중
Ei t : t년도 i산업 취업자수
즉, t년도 j직종 고용량에 대한 인력수요를 추정하기 위해 동 직종 t-1년도
취업자를 변수를 고려함으로써 시간의 흐름에 따른 추세를 고려하였고 산업
별 취업자의 가중평균치를 변수로 이용하였다.
정인수 외(1996)는 산업별 및 직종별 취업자의 전망은 한국개발연구원의
다부문모형에 의한 산업별 장기 성장전망율을 기초로 하여 노동시장 모형을
추가하였다. 이를 위해서 노동시장모형은 다음 3단계로 첫째, 산업별 취업자
전망, 둘째, 직종·산업별 취업구조의 전망, 셋째, 직종별 취업자 전망을 구
성하였다. 1단계의 산업별 취업자수의 전망은 한국개발연구원의 다부문모형
에서 얻어지는 산업별 성장전망을 토대로 필요 취업자수를 계산함으로써 산
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출하였다. 다부문모형에서 취업자는 man-hour 개념의 노동수요이므로 취업
자수(man-head) 개념의 노동수요로 전환하기 위하여 다부문모형의 하위모형
으로서 노동시장 모형이 추가된 것이다. 2단계의 직종·산업별 취업구조의
전망은 직종·산업별 취업행렬을 구한 후 여기에 산업별 취업자수를 곱하여
직종별 취업자를 추정하였다. 산업별 취업행렬은 7개 직종, 9개 산업의 취업
구조 행렬을 구한 후 다시 직종을 세분류하는 두 단계 과정을 거쳤다. 구체
적으로 7개 직종·9개 산업 취업구조 행렬의 전망은 과거추세의 연장선에서
산업 연관표의 투입-산출행렬의 연장방법의 하나인 RAS방법4)을 이용한 후
수정하는 방법을 사용하였다.
인력수급 전망을 위해서 직종-산업행렬의 시계열자료를 필요로 한다. 본
연구는 「경제활동인구연보」의 1985~1992년까지의 7개 직종·9개 산업 행
렬을 기초로 하여 2010년까지의 행렬을 추계하였다. 세분류 직종 및 제조업
중분류 산업에 대해서는 1983~1992년까지의 고용구조 조사자료의 직종·산
업행렬을 이용하였다.
자료의 제약과 시계열상의 불안정성으로 다음과 같은 절차를 통해 인력수
급을 추계하였다. 첫째, 「경제활동인구연보」의 7개 직종·9개 산업 행렬을
산업연관표의 투입-산출계수 추계방법의 하나인 RAS 방법을 이용하여 추계
한 후 수정·보완하는 과정을 거쳤다. 직종 세분류 및 제조업 중분류에 대해
서는 7개 직종·9개 산업 행렬의 확장방법을 사용하였다. 먼저 7 9행렬을
제약식으로 하여 1983-1992년까지의 고용구조조사 자료의 직종·산업 행렬을
RAS 방법을 통해 연장하여 추계한 후 수정하였다. 둘째, 직접 고용구조조사
자료의 직종·산업 행렬을 추계 한 후 다시 세분류의 직종·산업 행렬을 사
용하지 않고 「경제활동인구연보」의 자료를 이용하여 7 9행렬을 추계한
후 다시 세분류의 직종·산업으로 확장하였다. 이는 경제활동연보의 자료가
좀더 시계열 상에 있어서 안정성을 보일 수 있기 때문이다. 마지막으로 제3
단계의 직종별 취업자 수의 전망은 앞에서 추정된 직종·산업 취업구조 행
렬의 전망을 이용하여 산업별 취업자수의 전망치를 곱하여 추정하였다.
최경수(1997)는 Lucas-Rapping(1969)의 시간적 대체 (Intertemporal
4) RAS에 대한 자세한 내용은 본 연구보고서 부록 1 참조 (투압계수의 추정방법)
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substitution) 모형을 사용하여 노동시장의 경기변동적 변화를 추정하였다. 이
연구에서는 우리나라의 노동시장에서도 경기변동에 따라 노동시장은 일정한
변화 양상을 나타내고 있으며, 특히, 1980년대 중반이후 임금상승을 동반한
노동공급 증가가 현격하며, 노동공급탄력성은 경기상황에 따라 큰 폭의 변화
양상을 나타내어 불황기에는 크게 하락한다는 점이다. 그리고 최근의 자료에
서 케인지안적인 임금방정식의 관계는 유의하지 않다는 점등을 고려하여 경
기변동에 따른 노동공급과 수요의 변화를 명시적으로 고려하는 균형노동시
장 모형을 구축하고자 하였다.
1982∼96년 간의 연간자료를 이용한 추정한 연구결과에 따르면, 비농가부
문 노동공급(취업자수)의 탄력성은 항상 임금 변화에 대한 탄력성이 0.08, 일
시적 임금 변화에 대한 탄력성이 0.35로 추정되었으며, 단기적인 생산의 고
용탄력성은 0.23으로 추정되었다. 이 연구에서는 한국개발연구원의 경제성장
전망을 이용한 간단한 모의실험(Simulation)도 수행하였다. 그 결과에 의하
면, 현재와 같은 임금결정 구조에서의 실질임금의 고도 상승 추세는 중장기
적으로 노동소득 분배율을 크게 증가시키므로 중장기적인 경제의 안정적 균
형과는 양립하기 힘든 것으로 나타났다. 실업률의 전망에 대하여는 분명한
모형은 제시하지 않고 있으나, 추세적으로 빠르게 상승하고 있음이 확인되었
다.
박영범(2000)은 전 산업에 걸쳐 중분류 산업별 인력수요를 전망하고, 직종
소분류(3자리)의 산업별·직종별 인력수요를 2005년까지 전망하였다. 산업별
GDP는 기존의 국내연구들과 같이 한국개발연구원(2000)의 전망치를 활용하
며, 고용전망국(Office of Employment Projection, OEP)모형 중 가장 계량적
분석에 의존하는 산업별 인력수요전망은 약간 수정·보완하여 연구방법을
설정하였다. 직종인력수요전망은 연구여건 상 직종별 전문가의 의견을 통해
계량분석을 수정하기는 어렵다는 판단하에 계량분석에 의존해 분석하였다.
특히 본 연구에서는 산업별 또는 직종별 전문가들의 질적 분석에의 한 견해
를 반영하기보다는 이용 가능한 자료를 바탕으로 계량적 전망 모형의 구축
에 주안점을 두었다. 즉 계량적 전망모형을 활용하기 위해서는 이용 가능한
자료가 충분히 확보되어야 하나 산업별 인력수요전망의 경우에는 자료의 시
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계열이 일부 확보되어 있으나, 직종별 자료는 그렇지 못하다. 따라서 전망과
정에 있어서도 산업별 인력수요전망에 보다 더 많은 노력을 기울여 다단계
의 전망 모형을 구축하고자 하였다. 반면 직종별 인력수요의 전망에 있어서
는 2개의 시계열(1997,1999)만 확보되어 있으므로 직종별 인력수요방정식추정
을 통한 전망모형을 만들 수는 없었다. 이 연구에서는 BLS의 OEP 산업인력
수요 전망모형과 같은 방법을 이용하였으며, 생산함수로는 CES(Constant
Elasticity of Substitution)함수를 가정하였다. 산업별 인력수요 회귀방정식을
식(Ⅱ-5)와 같이 설정하여 실증분석 하였다.
ln L = 0 + 1t + 2 ln Y + (Ⅱ-5)
인력수요 추정방법으로는 최소이승법(Ordinary Least Squares) 및 시계열
자료에서 발생하기 쉬운 자기상관(autocorrelation)의 문제를 해소하기 위해
Cochran-Ocutt방법 등을 이용하였다. 모든 중분류 산업을 독립적으로 추정하
기보다는 동일 대분류에 속한 중분류 산업들은 그 연관성을 고려하여 동시
에 인력 수요함수를 추정하는 SUR(Seemingly Unrelated Regression)모형을
이용하였다.
산업별 인력수요 추정과정 9단계는 <표 Ⅱ-1>과 같다.
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<표Ⅱ-1> 산업별 인력수요 추정단계
단계 내 용
1단계 전 산업의 인력추정수요함수 추정 및 인력수요 전망
2단계
구분류체계에 의한 대분류산업의 인력 수요함수 추정
(1980-1999년 자료이용) 및 인력수요 전망
3단계
2단계에서 구한 산업별 인력수요의 합과 1단계에서 구한 전
망 치와 일치되게 비율에 따른 조정
4단계
신분류체계에 의한 세분화된 대분류산업의 인력 수요함수
추정(1993-1999년 자료이용) 및 인력수요전망
5단계
4단계에서 구한 신분류체계에 의해서 세분화된 대분류 산업
의 노동수요의 합과 3단계에서 구한 해당 구분류 체계의 대
분류산업 전망치와 일치되게 비율에 따른 조정
6단계
구분류체계에 의한 중분류산업의 인력 수요함수 추정
(1980-1999년 자료이용) 및 인력 수요전망
7단계
6단계에서 구한 중분류산업별 인력수요의 합과 5, 6단계
에서 구한 해당 대분류산업 전망치와 일치되게 비율에 따른
조정
8단계
신분류체계에 의한 세분화된 중분류산업의 인력 수요함수
추정(1993-1999년 자료이용) 및 인력 수요전망
9단계
8단계에서 구한 신분류체계에 의해서 세분화된 중분류산업
의 노동수요의 합과 7단계에서 구한 해당 구분류체계의 중분
류산업 전망치와 일치되게 비율에 따른 조정
식(Ⅱ-5)를 사용하여 전 산업의 산업별 노동수요방정식을 추정한 결과는
다음과 같다.
ln L = 12 .237 - 0 .024 t + 0 .519 ln Y R 2 = 0 .97 , D - W= 1.31
여기에서, t-값: (8.02), (-3.83), (6.34)
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연구자는 본 연구를 수행하면서 표준산업분류체계 변화 및 각종자료의 시
계열 확보의 문제를 지적하고 있다.
3. 부문별 인력수급 전망
김환석·강무섭(1991)은 과학기술인력의 전망과 종합, 공급전망을 통한 필
요공급량을 도출하여 수급차 분석을 하였다. 과학기술자 수요의 전망에 있어
서 경제활동인구, 총 취업자, 전문기술직 취업자 중 과학기술자가 차지하는
구성비에 대한 전망에 의하여 과학기술인력의 수요를 산출 전망하였다. 또
한 과학기술인력 수요를 고등교육기관의 과학기술인력 수요, 기업 및 연구기
관의 과학기술인력의 수요로 나누어 학위수준별, 전공분야별 수요를 전망하
였다. 과학기술인력의 공급은 각 고등교육기관별 정원을 산출하고, 정원으로
부터 취업가용 인력과 취업자를 산출하여 과학기술 인력 공급인원을 추정하
였다.
고상원 장진규(1995)는 과학기술 인력의 현황을 파악하고 전공분야에
대한 학력별 수요를 2010년까지 예측하여 정책방안을 제시하였다. 과학
기술 인력의 공급전망은 각 고등교육기관별 정원 산출, 정원으로부터 취
업가용 인력과 취업자를 산출하여 과학기술인력 공급원별 공급능력을 구
하였다. 과학기술 인력에 대한 수요는 학위별, 전공분야별로 추정하였는
데 산업구조의 변화에 따른 산업별 취업인원의 변화는 한국개발연구원의
결과를 활용하였으며, 산업내의 전공별, 학위별 과학기술 인력의 구성비
에 전망치를 곱하여 전공별, 학위별 수요 도출하였다. 또한 산업-전공·
학위 행렬을 구하기 위하여 설문조사를 실시하였다.
윤석천(1996)은 산업인력 수요(성장수요), 경제활동참가율 및 신규 노동력
규모를 예측하고 보충수요를 구하였다. 그 다음 성장수요와 보충수요를 이용
하여 필요 공급량을 구하고, 신규 노동력 전망에서 도출된 가용노동 공급량
을 차감하여 최종 노동력의 수급 전망치를 도출하고 있다.
송희연 외(1996)는 산업별 총 취업자의 추정자료를 분석하기 위하여 한국
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개발연구원에서 추정한 총 취업자수 추정자료를 이용하였다. 장기적인 기업
의 노동수요량을 예측함에 있어 기업의 요구량을 반영하여 한국개발연구원
이 추정한 총 취업자수에 기업이 추가로 요구하고 있는 부족인력, 즉 노동부
족률을 반영하여 고급과학기술 인력의 잠재노동수요량을 추정하였다. 한편
과학기술 인력의 추정은 노동시장의 순입직률(입직-퇴직)을 추정된 산업별
취업자수에 반영함으로써 잠재 노동공급량을 추정하였다. 이렇게 추정된
산업별 학력별 잠재노동수요량과 잠재노동공급량을 비교함으로써 간 산업별
노동부족 인원을 파악하였다. 또한 실제적으로 각 학과별 과학기술 인력이
어떻게 각 산업으로 진입하며, 학사, 석사, 및 박사인력에 대한 전공분야별
노동시장이 어떠한 모습을 띠고 있는지를 분석하기 위하여 전국 200여 개의
대학 중 6개 대학교를 선택하여 학사, 석사, 및 박사의 취업실태를 실증조사
하였다.
최강식·김정호(1997)는 일반 균형적 접근에 입각한 다부문모형의 하위모
형으로 노동시장 모형을 개발하여 산업별 취업자를 전망하고, 이중비례모형
을 이용하여 필요 인력량에 대한 고정계수를 추정하여 산업구조의 변화로
인한 직업별 인력수요 변화를 고려하였다. 본 연구는 생산요소간의 상대적
가격변화나 기술의 비중립적 진보효과를 고려한 모형으로 산업별 취업자수
를 전망하고, 투입요소간의 대체탄력성보다 산업구조의 세부적인 변화에 더
민감하다는 사실을 고려할 수 있는 방법을 사용하여 직업별 취업자 전망하
였다. 산업별 생산함수는 자본과 노동이 일반적으로 투입되는 생산요소로 모
수의 추정을 추정하였다. 인력수급을 위해서 산업별 취업자 전망, 직업·산
업 취업행렬구조의 변화 전망 및 직업별 취업자 추계의 3단계 전망 절차를
거쳤다.
장창원 외(1998)는 부가가치를 이용한 산업인력 수요 예측과 경제활동인구
참가율 및 신규학교 졸업자의 전망에 의한 인력공급 예측을 각각 따로 하였
으며, 투자수익률 분석에 의한 수요가 증가할 것으로 예상하는 직종을 제시
하고 있다.
고상원·김태기(1999)는 과학기술 인력의 수급을 전망하고 정책 방안을 제
시하였다. 산업자원부에서 실시한 산업기술 인력 실태조사에 근거하여 기업
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부분의 과학기술 인력의 전공별 비중에 의한 총 수요를 예측하였다. 특히 과
학기술 인력의 수요처를 기업, 대학, 시험연구기관으로 나누어 1998년부터
2001년까지의 수급전망을 이공계 과학기술인력에 대한 학위별·전공별 수급
전망으로 발표하였다. 그 방법을 살펴보면, 대학 및 교육기관과 시험연구기
관의 경우는 1998년 12월 과학기술정책관리연구소에서 실시한‘연구개발 구
조조정 실태조사 결과’를 참조로 하고 과학기술인력 수요의 증감 추이가
1998~1999년 2년의 조정기를 거쳐 1997년 이전으로 회귀한다는 가정 하에
인력수요를 도출하였다. 기업의 경우는 1998년 7월에 실시한‘과학기술 인력
수요에 대한 실태조사’를 바탕으로 수요의 증감을 추정하였다. 저량(stock)
으로 나타난 총수요와 탈락률을 정하여 유량 개념으로 전환한 필요 공급량
을 얻고, 국내 정규대학과 해외 대학에서 배출되는 과학기술 인력의 공급을
전망하였다. 마지막으로 필요 공급량과 공급 전망치를 이용하여 과학기술 인
력의 수급차를 추정하였다.
산업연구원(2000)은 인력수급에 있어서 거시적으로 수집이 가능한 통계자
료로는 산업기술 인력의 수급분석과 전망에 있어 질적인 측면의 시사점을
얻기가 어렵다는 판단 하에 실태조사를 병행하여 기존 통계자료에서 연구된
수요전망과 비교 분석하였다. 산업연구원(1999)에서 제시된 지식기반산업으로
구성된 50개 산업의 성장전망을 이용하였는데 이를 그대로 이용하기보다는
전망된 수치들을 크기에 따라 그룹으로 묶어 그 최소치를 사용하였으며, 각
산업별 전망치는 계량모형을 이용하여 구하기보다는 산업별 전문가들의 질
적 판단에 의한 방법을 이용하였다. 산업별 인력수요 전망은 취업계수가 각
산업마다 연도별로 변화하고 있다는 것을 감안하여 이 변화를 반영할 수 있
도록 각 산업의 성장률과 취업자수 증가율을 이용하여 취업자 성장계수를
만들고 이를 산업별 취업계수에 의해 계산된 각 산업에서의 총 고용인원수
에 적용함으로써 고용구조의 변화를 전망하고자 하였다. 즉 1995년 한국은행
산업연관표에서 취업계수를 구하여 2000년 산업별 취업자수를 구하고 이에
취업자 성장계수를 적용하여 2004년까지의 산업별 취업자수를 구하였으며
이 중 산업별로 총 취업자 중 산업기술인력이 차지하는 비중을 실태조사의
결과에서 구해 산업별 신규고용인원 전망치에 적용하여 산업기술인력의 수
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요변화를 전망하였다. 산업기술인력의 수요변화를 전망은 다음의 식(Ⅱ-6)을
이용하였다.
E t = Y t, (Ⅱ-6)
N t = E t - 1 - E t - 1,
L t = N t
여기에서, Et : 각 산업별 t년도 취업자수
η : 각 산업별 취업계수
Yt : 각 산업별 t년도 취업자수
N t : 각 산업별 t년도 신규취업자수
δ : 각 산업별 취업자 성장계수
Lt : 각 산업별 t년도 산업기술인력수요
ω : 각 산업별 산업기술인력비중
산업기술 인력의 수요변화의 분석방법에서 사용된 가정은 첫째, 2000년의
산업별 취업계수가 1995년과 같다. 둘째, 취업계수가 연도별로 변화하고 있
는 것을 감안하기 위하여 이용한 취업자 성장계수(δ)가 고정되어서 산업별
신규취업자수가 전년도 취업자수 대비 매년 같은 비율로 증가하고 있다. 마
지막으로 산업기술 인력 비중(ω)이 고정된 점 등 이다.
고상원 외(2000)는 이공계 석·박사급 연구개발 인력에 대한 수급예측 결
과와 연구개발 인력의 수급불균형 해소를 위한 정책방향을 제시하였다. 기업
의 연구개발 인력 수요예측은 산업구조 및 기술의 변화, 산업내 과학기술인
력의 보유비율 등을 고려하여 추계 하였다. 각 산업별 연구개발 인력의 고용
을 토대로 취업계수를 도출하고, 산업구조 및 기술변화 등을 종합적으로 고
려하여 취업계수를 보정한 다음 취업계수에 국민소득계정의 미래 산업별
GDP를 곱하여 연구개발 인력의 연도별·산업별 수요를 예측하였다. 과학기
술 인력 공급의 예측은 국내 정규대학, KAIST 등 특수대학원, 해외대학으로
구분하여 추계(석사 2년, 박사 5년 소요)하였으며, 정규대학은 교육통계연보
를 기초자료로 활용하여 진학률과 졸업률을 감안하여 전공별·학력별 배출
인력을 추계하였다.
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김승택 외(2000)는 산업기술인력을 정의하고 이들 인력의 수급 전망을 제
시하였다. 각 산업에서의 부족인원을 근거로 산업기술인력의 수요 현황과 전
망을 제시하였다. 각 교육기관의 정원을 가장 잘 나타내주는 입학자수의 추
세와 현황을 살펴봄으로써 산업기술 인력의 공급 전망을 작성한 후, 이들의
비교를 통해 인력수급 괴리의 전망 추정하였다.
강순희 외(2000)는 지식기반산업 유무별, 산업 중분류 및 직업 세분류별로
향후 5년 또는 10년 후의 인력수요와 각 직업의 필요 교육요건 및 훈련요건
을 제시하였다. 한국개발연구원의 다부문모형에 근거한 생산구조 전망치에
따라 2010년까지의 산업 중분류×직업 중분류별 노동력수급을 전망하였다.
직업전망은 중분류 수준으로 제시하였다. 또한 2,500개 사업체를 대상으로
‘인력수급 실태 및 수요전망 조사’를 통하여 인력수급의 실태, 과부족, 중
기전망을 직업세분류별로 제시하였다. 지식집약도별, 산업 중분류 및 직업
세분류별로 중장기 인력 수용에 기초한 고용전망 및 직업별 교육여건을 제
시함에 있어 미국 노동통계국(BLS)5)의‘직업전망 및 훈련자료 (Occupational
Projection and Training Data: OPTD)에 준하여 분석하였다.
이상에서 살펴본 바와 같이 최근 연구들은 주로 과학기술 인력 및 지식기
반산업의 인력 수요를 추정하였으며 IMF체제에 따른 구조변화를 반영하기
위하여 과거의 자료에 대한 분석을 토대로 하는 계량적인 분석방법 보다는
현실을 반영하기 용이한 실태조사를 기반으로 수요전망을 하였다. 그러나 이
러한 실태조사를 통한 분석이 질적 측면에서 시사점을 얻기는 용이하나 자
의성이 개입되기 쉽고 수요전망에 필요한 변수들의 추정방법들이 명료하지
못한 단점이 있다. 특히 인력수요에 대한 정기적인 전망이 앞으로 시행된다
면 이러한 분석방법은 연구의 연속성을 위해서는 바람직하지 못하다. 결과적
으로 1990년대 초반까지 주로 이용되던 계량적 분석방법과 최근의 분석방법
의 장점을 결합한 상호 보완적인 분석방법이 장기적으로는 개발되어야 할
것이다.
5) 1950년대 후반부터 미국의 노동통계국(Bureau of Labor Statistics)은 미국 경제
의 장기적(5년~15년)인 고용전망을 실시해 왔음. 1970년대 초반 이후 이러한 고용
전망은 2년 주기로 행해져 왔으며, 여기에는 장기적인 노동력의 크기와 구성, 경
제성장, 산업별 생산량 추정, 산업별 직업별 고용전망 등이 포함되어 있음.
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Ⅲ. 인력수급 전망모형 개발을 위한
선진국의 인력 수급 모형 분석
인력수급전망을 체계적으로 실시하고 있는 외국의 사례를 분석함으로써
우리나라의 인력수급 전망을 위한 시사점을 도출하고자 한다. 외국의 경우
미국은 직업별 인력수요 예측에 중점을 두고 있는 반면에 독일의 경우는 노
동 정책적 측면에 주력하고 있다. 일본의 경우는 산업별 및 직업별 인력수요
예측을 대분류 수준에서 개략적인 전망에 그치고 있으며, 이 보다는 노동시
장의 변화를 다방면에 걸쳐서 전망, 검토하여 중장기적인 노동시장 정책의
과제를 설정하고 있다. 따라서 일본의 경우는 미국과 독일의 혼합된 인력수
급 형태를 취한다고 볼 수 있다. 본 장에서 미국 노동통계국의 인력수급 전
망을 분석함에 있어서 BLS의 일반현황 및 목적, 인력수급 전망 절차를 상세
히 살펴보았다. 또한 BLS의 인력수급 전망을 위한 기본가정 및 자료의 사용
에 대하여 언급하였다. 마지막으로 1960년부터 1998년까지 미국의 인력수급
전망에 대한 절차상의 변화와 추정에 대한 평가를 분석하였다. 인력수급전망
이 노동정책에 중점을 둔 독일과 직업별 인력수요예측에 미국의 혼합 형태
를 취하고 있는 일본의 노동성의 자문회의 격인 고용정책 연구회의 인력수
급 전망에 대하여 분석하였다.
1. 미국 노동통계국(BLS)의 인력수급 전망
가. 일반현황 및 목적
1) 일반 현황
미국 노동성의 노동통계국(BLS)은 260개 산업, 513개 직종을 대상으로 2년
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마다 10년 취업자 전망치를 발표하고 있다. 이를 위한 정기 간행물로
Occupational Outlook Handbook, Occupational Outlook
Quarterly, Career Guide to Industries, Occupational Projection and
Training Data 등을 발간하고 있다. 2차 세계대전 이후에 많은 군인이 돌아
와 새로운 직장을 찾기 시작하고 경제구조가 바뀌면서 직업고용전망
(occupational employment projections)의 필요성이 증대되었다. 산업고용전
망(Industry employment projection)을 담당하는 경제성장담당국
(economic growth office)과 직업전망 담당국(occupational projection office)
등 2개의 담당국으로 분리되어 운영되어 오다 1979년 두 담당국을 통합하여
현재의 고용전망담당국(employment projections office)이 되었다. 그 이전에
는 두 사무소로 분리되어 있어서 각 사무소가 전망한 전망치에 대한 검토과
정이 불확실하였으나 통합 이후, 계량모형에 의한 결과에 대한 직종전문가
의 질적 분석의 견해가 피드백(feedback)되어 반영되고 있어 공식적인 검토
과정체계를 갖추었다.
노동통계국은 워싱턴 D.C.에 본부가 있고, 지방본부는 보스턴, 뉴욕, 필라
델피아, 애틀랜타, 시카고, 달라스, 캔자스, 샌프란시스코에 8개가 있다. 본부
에 있는 프로그램 사무국은 6개 분야, 즉 고용과 실업(employment &
unemployment), 가격과 생활수준(prices & living conditions), 보상과 급여
조건(compensation & working conditions), 생산성과 기술(productivity &
technology), 고용전망(employment projections), 국제 프로그램(international
programs)에 대한 업무를 관장하고 있다.
2) 목적
미국의 고용전망은 인력수급의 전망, 즉 인력양성 수요의 전망에 그 기본
적인 목적을 두고 있으며, 인력수급의 방법론적 체계가 가장 확립되어 있다.
따라서, 우선적으로 노동통계국의 인력수급 전망 체계를 살펴볼 필요가 있
다. 인력수급 전망의 용도는 노동 및 고용정책의 입안을 위한 목적도 있으
나, 교육 및 인력양성 계획, 직업상담, 직업훈련, 진학지도를 위한 목적에 중
점을 두고 직업별 인력수요 전망을 중심으로 고용전망이 이루어지고 있다.
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이와 같이 노동통계국의 고용전망이 장기적인 인력양성 수요를 위한 목적으
로 이루어지고 있는 것은 노동통계국의 다른 부분에서 노동시장의 변화에
대한 심층적인 분석이 동시적으로 이루어지고 있는 데에 기인하고 있다.
나. 전망 절차
해를 거듭하고 새로운 데이터들이 이용가능하고 경제적, 통계적 적용 도구
(tool)들이 개선됨에 따라, 추정을 발전시키기 위해 사용된 절차들은 많은 변
화를 겪었다. 그러나, 1970년대 후반이후, 기본적인 방법론들은 비교적 변화
하지 않았다. 절차들은 여러 가능한 시나리오로부터 야기되는 생산요구와 연
계된 간접적 직업요구의 연결 고리를 결정하는 산업간의 전망, 또는 투입-산
출 모델에 집중화되었다.
세부적인 산업과 직업에서의 고용을 전망하는 것은 전체 경제와 그것의
다양한 여러 부분에서의 통합된 추정을 필요로 한다. BLS 전망은‘최종검
토’를포함하여 일련의 7단계에서 발전되어졌다. 그 각각은 별개의 전망절차
와 모델, 그리고 다양한 관련 가정에 근거하고 있다. 7단계는 다음과 같다.
첫째, 노동력전망 (Labor Force Projections)
둘째, 거시경제전망 (Aggregate Economic Projections)
셋째, 최종수요전망 (Final Demand Projections)
넷째, 투입-산출 (Input-output)
다섯째, 산업별고용전망 (Employment Industry Projections)
여섯째, 직업별고용전망 (Occupational Employment Projections)
일곱째, 최종 검토 (Final Review).
이러한 구성 성분들은 세부적인 고용전망을 발전시키는데 필요한 전체 분석
틀을 제공해 준다([그림 Ⅱ-1] 참조). 각각의 결과는 연속적인 구성성분에 대
한 투입으로서 사용되어지고, 몇몇 결과는 이전단계로 피드백 되어 각 구성
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성분들은 순차적으로 해결되어진다. 각 단계 범위 내에서, 가정(assumption)
과 결과(result)가 검토되어지고 수정되어짐에 따라 내부적 일관성을 검증하
기 위해 여러 번의 반복이 되풀이되어진다.
각 단계에서 생산되는 예측치는 다음 단계를 위한 기초 자료로 활용되게
되며, 다음 단계에서의 예측치는 전 단계의 결과를 검증한다. 이와 같이 전
단계의 과정을 수차(multiple times) 반복함으로써 전체적으로는 단계별로 피
드백(feedback)과정을 거치게 되며, 따라서 전체적으로 일관성을 갖춘 고용전
망이 이루어지고 있다. [그림 III-1]은 미국 노동통계국의 고용전망 절차를 나
타낸 것이다6).
인구 및 경제활동참가율 직업별 고용전망
↓ ↑
노동력 직업-산업 고용행렬
↓ ↑
경제전망 산업별 고용전망
↓ ↑
산업별 최종수요 →
산업연관분석
(투입-산출 구조)
→
생산성의 변화
산업별 산출전망
[그림 III-1] 미국 BLS의 고용전망의 절차
1) 노동력전망 (Labor Force Projections)
노동력의 향후 크기와 구성은 인구의 연령별, 성별, 인종별 구성과 노동력
활동참가율(일자리를 찾거나 일할 인원에 대한 특정집단의 퍼센트)에 대한
추세에 의해 결정되어진다. 미국 조사국에 의한 인구전망은 출생률, 사망률,
순 이민자에 기초하고 있다. 진행되고 있는 인구추정과 함께, BLS는 대략
130개의 연령별, 성별, 인종별 집단에 대한 노동력 참가율의 변화를 분석하
고 전망한다.
6) [그림Ⅱ-1]은 최경수(1999)박사 미발표 원고를 원용하였음.
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각 집단에 대한 노동력 참가율의 추정은 다음의 세 가지 단계에 의해 개
발되어진다. 첫째, 일반적으로 이전의 8년 기간동안 참가율 행동방식에 근거
를 둔 변화추세율을 평가한다. 둘째, 그 비율은 특정집단에 대한 시계열
(time-series)전망이 자료의 부문별 대조분석결과와 불일치하게 나타날 때 수
정되어진다. 이 두 번째 단계는 다양한 인구통계집단 전반에 걸친 전망의 일
관성을 검증해 준다. 마지막으로 예견되어진 노동력의 크기는 노동력 참가율
에 인구전망을 곱함으로써 산출되어진다.
노동력 전망 절차로 비선형 필터를 이용하여 각 인구계층별의 경제활동참
가율을 순화(smoothing)함으로써 각 인구계층별로 경제활동참가율의 변화 형
태에 있어서 규칙성을 갖도록 하여 1차적인 추정치를 구한다. 로짓변환하여
로짓 경제활동참가율의 추정치를 다시 원래의 경제활동참가율로 재변환함으
로써 경제활동참가율이 추정치로 된다. 이와 같은 로짓변환은 수식(Ⅲ-1)과
같다.
log
p j t
1 - p j t
= - X j t ' + j t (Ⅲ-1)
p j t : 인구계층 j의 t기의 경제활동참가율.
최소값(A )과 최대값(B)이 설정된 경우에는 로짓변환은 F-로그(folded logs)가
되어 식(Ⅲ-2)과 같다.
log
p j t - A
B - p j t
= - X j t ' + j t (Ⅲ-2)
경제활동의 추정은 신뢰도가 높지 않기 때문에 연구자의 주관적 판단에
의해 수정된다. 이 과정에서 고려되는 요소는 첫째, 시간경로(time path)의
변화 양상, 둘째, 목표 년도의 횡단면적 노동력 구조, 마지막으로 개별 연령
계층(cohort)의 경제활동참가의 추세적 양상의 세 가지 요소이다. 이와 같이
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전망치로부터 얻어지는 경제활동인구의 예측이 독립적인 방법으로 거시경제
계량모형에 의하여 얻어지는 경제활동인구의 총수의 예측 치와 서로 일치하
는 가가 비교되어 다시 재 수정되고 있다.
2) 거시경제전망 (Aggregate Economic Projections)
BLS 전망과정의 두 번째 단계는 국내총생산(GDP)에 대한 전망과 수요, 소
득의 주요 분류에 대한 전망을 발전시킨다. 이런 결과들은 전망시나리오의
다양한 가정과 상태에 일치하는 종합된 측정척도를 제공한다. 각 수요구분과
소구분에 대해 산출된 값은 개인소비, 자본형성, 대외거래, 정부에 대한 세부
적인 재화구매를 발전시키는 다음 단계에서 사용되어진다.
최근 전망은 외부연구기관(Database Research Institute: DRI)에 의해 개발
되어진 거시경제모델에 기초하고 있다. 이 모델은 미국경제의 성장과 소비에
영향을 미치는 주요 관계를 나타내는 대략 340개의 행동방정식으로 이루어
져 있다. 모델은 BLS에서 명시하고, 미국경제에 대한 특별한 성장시나리오를
정의한 거의 300개 가량의 외부적인 변수들에 의해 추론되어진 것이다. 평가
범위를 제공하기 위하여, 세 개의 경제시나리오는 전형적으로‘낮음’,‘적
당함’, ‘높음’성장가능성을 나타내도록 개발되었다. 거시경제 전망은 외부
연구기관(DRI)에 위탁하여 DRI 모형에 의하여 실시되고 있다.
3) 최종수요전망 (Final Demand Projections)
거시경제전망 다음 BLS 전망절차는 거시경제에서 산업수준으로 이동하여
진행된다. 산업산출 전망을 하기 위해, 경제는 공공, 민간의 모든 미국경제활
동을 나타내는 대략 180개 부문으로 나누어진다. 이 절차의 기본골격은 최
종사용자에 의한 재화구매와, 다른 재화와 서비스를 생산하는 용도로 하는
산업들에 의한 재화구매에 대한 상세한 정보를 제공해 주는 미국의 투입-산
출계정들이다. 이 전망단계의 목표는 투입-산출표에 있는 각각의 재화부문에
대한 최종지출예측을 하는 것이다.
최종수요는 GDP를 고찰하는 한 방법이다. 최종사용자에게 분배된 GDP이
며, 이것은 크게 4가지로 분류되어진다.
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첫째, 민간소비지출(Personal Consumption Expenditure: PCE)
둘째, 총 민간투자지출(Business Investment)
셋째, 대외거래 (Foreign Trade)
넷째, 정부수요 (Government Purchases)
민간소비지출(PCE)은 개인과 개인이 근무하는 비영리기관 부문에 대한 수
요를 나타낸다. 임대(Rent)와 자택소유자의 임대료는 이 범주에 포함되지만,
실제 주택의 구매는 투자로서 분류된다. 총 민간투자지출은 고정자본자산
(회사와 비영리기관에 의한 내구소비재의 구매)과 원자재, 중간생산물, 최종
상품의 비즈니스 품목에서 있어서의 변화 가치를 포함한다. 자가소유자에 의
한 구매와 임대건축물 또한 여기에 포함된다. 대외거래는 재화와 서비스의
수출과 수입, 둘 다를 포함한다. 정부수요는 모든 정부단위기관(지방자치, 주
(州)정부, 연방정부)에서 구매한 재화와 서비스로 정의된다. 이것은 종업원
보상금을 포함하지만, 전근수당, 이자지급, 보조금, 기부금 등은 포함되지 않
고, 이것은 모두 민간소비지출 또는 수요의 다른 범주로 고려되어진다.
최종수요는 산업의 재화와 서비스 중간흐름과 더불어, 재화와 세부적인 산
업수준에 있어서의 총 산출을 결정한다. 그 산업산출은 고용을 위한 필요조
건의 중요한 결정요인이다. 그러므로 수요의 전망은 재화와 서비스에 대한
수요구조에서의 변화가, 그 재화와 서비스를 생산한다는 의미에서의 변화와
결부되어, 향후 고용수요의 변화패턴을 야기시키기 때문에 시스템에서 중요
한 요소이다.
거시경제모델에서 분석했던 판단과 가정처럼, 최종수요를 전망하기 위해서
는 같은 종류의 판단과 가정이 이루어져야 한다. 예를 들면, 전체 수준에서
의 나머지 구조에 대한 수요는 인구통계와 소득예측에 따라 상당히 달라진
다. 전체 나머지 구조를 1인 가구(single-family), 다원가구(multi-family), 이동
가구(mobile home)의 구성성분으로, 분해하는 것은 똑같은 결정적인 변수에
의존한다. 판단 역시, 컴퓨터와 로봇과 같은 기술발달이 최종수요의 다른 구
성성분에 의해 구매되는 것뿐 아니라, 혼합된 투자자산에 미치는 영향에 관
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하여도 이루어져야 한다.
거시경제 모델에 의한 최종수요의 다양한 카테고리의 초기추정은 모델이
새 전망기간 전반에 걸쳐 균형적이며 일치하는 상태로 있는지 확인하기 위
하여 수요의 모든 면을 검토하고자 하는 분석가들에게 출발점을 제공한다.
비록 최종수요의 기본적 4가지 유형, 즉, 민간소비지출, 대외거래, 투자, 정부
수요가 다른 절차에 의해 좌우될지라도, 대부분 두 단계의 공통점이 있다.
첫째, 거시경제모델로부터 이용 가능한 세부적인 것은 좀 더 세분화되어진
다. 예를 들면, 18개의 민간 소비지출은 대략 80개이상의 세분화된 생산 카
테고리로 확충되어진다. 더 자세한 세부 평가의 총합은 거시경제 모델의 조
절과 비교되어져, 둘 중하나, 혹은 둘 다 조정되어진다. 적합한 평가와 실제
절차간을 조화시키는 방법에 있어서 상당한 유연성이 있다. 둘째, 최종수요
의 세부적인 카테고리의 각각에 대하여, 架橋表(bridge table)에 나타난 재화
에 의해 분포된 추정은 평가되어지고 재화에 대한 소비를 배당하기 위하여
사용되어진다.
최종수요는 항상 생산(product), 재화(commodity)에 기초하여 표현되어진
다. 기본 절차는 식(Ⅲ-3)으로 요약할 수 있다.
e= Gc (Ⅲ-3)
여기에서, e : 재화(commodity)부문에 의한 최종수요 벡터
c : 생산(product) 타입에 의한 최종수요 벡터
G : 架橋表(bridge table) 세로 행은 재화(commodity)에 대한 생산
(product)형태의 배당량 (%로 표시)
추정된 架橋表(bridge table)는 기술, 소비자 기호, 구매 패턴, 수출의 산업
적 구조에서의 기대되어지는 변화와 같은 요인들을 반영한다. 이것은 분석가
들이 주어진 수요 카테고리의 재화구성에 있어서 변환을 가능케 했다. 효력
있는 원칙은 가장 세분화된 수요의 가능한 평가와 더불어 시작되었다. 일반
적으로, 더 세분화된 수요 카테고리는 결과로서 생긴 가교계수(bridge
coefficients)를 보다 안정화시키는 더 작은 수의 재화들로서 구성되어진다.
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이러한 세분화된 수준에서 데이터를 갖는 것은 기술, 소비자 기호, 다른 구
조적 요인들에 대한 변화에 대한 더 정확한 조정을 가능케 한다. 가교표
(bridge table)는 또한 구매자에서 생산자 가치로 상품 지출을 변화하는데 있
어 두 번째 기능을 한다. 이것은 최종 소비자에게 전달하는데 필요한 분배로
부터 운송에 이르기까지의 모든 활동(margin)에 대하여 재화의 생산가(生産
價) 혹은 공장가(工場價)을 분리하는 것이 필요하다. 그러므로 최종지출의 각
카테고리의 값은 궁극적으로 하나, 또는 그 이상의 재화에 할당되어지고, 적
합한 곳, 매매, 운송부문에 할당되어진다.
수요 가교표(bridge table)는 거시경제모델에 내재하는 경제의 기능적인
견해와 산업, 직업고용 전망을 발전시키는데 필요한 부문적인 견해간의 중요
한 정보를 제공한다. 그러나 분석가가 세부적인 가교표(bridge table)를 이용
할 수 있기 이전에, 거시경제모델로부터의 지출데이터가 가교표(bridge table)
상의 세부적 생산과 대응되도록 분석되어야 한다. 이것은 주요 수요 카테고
리 각각에 대하여 다르게 행해진다. 게다가 사용된 특정절차는 데이터와 모
델을 개선하기 위한 연구지표로서 하나의 전망연구로부터 다음 전망연구에
이르기까지 다양화 될 수 있다.
4) 투입산출법(Input-Output)
GDP를 산출하기 위하여 필요한 경제상의 재화와 용역의 중간적 흐름의
평가는 BLS 전망과정의 다음 단계이다. 정의에 의하면 GDP는 단지 최종 구
매자에 대한 판매만을 반영한다. 자동차에 들어가는 철강과 같은 중간재료의
투입은 GDP평가에 있어서 명확하게 반영되지 않는다. 그러므로, 고용의 산
업수준에서 평가와 GDP의 주어진 수준에서 생산하는데 필요한 자본을 유추
하기 위해서는, GDP를 총 산출개념으로 전환하는 것이 우선 필요하다. 투입
산출 모델은 그러한 전환을 제시하는 동시에 BLS 분석가들로 하여금 명확하
게 다른 기대 현상들, 예를 들면, 기술상의 변화, 부족과 공급과잉, 또는 생
산과정에 영향을 미치는 다른 어떤 요인 같은 것을 고려할 수 있도록 한다.
BLS 투입산출 모델은 각 년도에 대한 두 개의 기본적 행렬, ‘use’와
‘make’”표로 이루어져 있다. (계수 항으로 표현됨) ‘use’표는 생산과정
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의 투입으로서 각 산업에 의한 재화의 구매를 보여준다. 계수 항에서 이 표
의 각 열(column)은 산업산출의 달러 당 재화투입의 패턴을 보여준다. 이 표
가 나타내는 것은 투입패턴에 있어서 또는 각 산업에서 생산되어지는 재화
와 용역의 방법에 있어서 변화를 고려해야 한다. 일반적으로, 이러한 투입
패턴에서 변화의 두 가지 타입은 미래 투입산출표를 발전시키는 데에서 만
들어졌다. 첫째, 특정산업의 투입에 대해 만들어진 것(예를 들면, 출판산업에
서 투입상의 변화), 둘째, 특정재화의 투입에 대해 만들어진 것(예를 들면, 산
업 전반에 걸쳐 비즈니스 용역의 증가된 사용량).
‘make’표는 각 산업의 재화산출(commodity output)을 보여준다. 이것은
재화산출을 기본적인 산업과 2차 생산물로서 생산되어지는 재화가 있는 다
른 모든 산업에 할당된다. 계수 항에서 이 표는 각 재화에 대한 생산산업의
분배를 보여준다.‘use’표와는 달리,‘make’표는 일반적으로 일정(constant)
하거나 또는 추정기간동안에 대하여 거의 변하지 않는다. 일단 ‘use’와
‘make’관계에서 추정되어진 값이 재화의 추정 가능해 지면, 이전 단계에
서 개발되어진 수요는 다음 식(Ⅲ-4)를 이용하여 국내 산업산출의 전망으로
바뀌어 진다.
g = D(I - BD)- 1e (Ⅲ-4)
여기에서, g : 부문에 의한 국내산업산출 벡터
B : 계수 항 형태의 use 표
D : 계수 항 형태의 make 표
I : 단위행렬(identity matrix)
e : 재화부문에 의한 최종 수요 벡터
이 특별한 형태는 산업들이 같은 기술, 산업기술가정을 이용하여 기본적,
부차적 생산물을 생산함을 가정한다. 이것은‘use’표로서 표현된 산업기술
은 그 산업의 산출된 재화분배와는 별개임을 의미한다.
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5) 산업별고용전망 (Industry Employment Projections)
산업별 고용은 임금, 봉급종사자, 자영업자 모두에 대한 일의 수와 근무시
간 두 가지 모두 전망되어진다. 전망은 각 산업에 대해 실행된 다음 절차에
따라 발전되어진다. 첫째, 임금과 근무시간에 대한 수요는 시간변수를 포함
하여 수정된 대체 생산함수의 일정한 탄력성을 나타내는 1차 조건으로부터
유추된 평가방정식을 이용하여 추정되어진다. 둘째, 이 방정식은 산업의 노
동수요를 산출하고, 그 산출 값에 따른 임금률, 그리고 시간추세에 연관시킨
다. 셋째, 직업(job)당 연 평균 주급과 봉급시간은 시간에 관한 함수와 실업
률로서 평가된다. 마지막으로, 평균근무시간에 대한 추정은 임금, 근무시간
(hour)에 대한 전망을 직업(job)으로 변화시키는데 사용되어진다.
자영업자와 무급종사자(Self-Employed and Unpaid Family Workers)의 수
는 시간에 대한 함수와 실업률로서 각 산업에 대하여 전체에 대한 집단비율
논리를 우선 추론함으로써 얻어진다. 추론된 비율은 우선 전체 총 직업수를
산출한 다음, 그 총 직업 수에서 임금, 직업의 수를 빼서 얻은 값을 통해, 자
영업자와 무급가족종사자의 수준을 유추하는데 쓰여진다. 다음으로 자영업자
와 무급종사자의 근무시간은 평가된 그들의 연 평균주간 근무시간을 그 수
준에 적용함으로써 산출되어진다. 마지막으로, 각 산업에 대한 총 근무시간
은 임금, 봉급종사자와 자영업자, 무급가족종사자의 근무시간을 모두 합산함
으로써 유추되어진다.
이런 과정을 통해 얻은 결과는 산업에 대한 산출과 더불어 노동생산성의
척도기준을 제공한다. 생산성의 변화율은 시대적 추세의 일관성에 대해 면밀
하게 검증되어진다. 이와 동시에 기술, 수요, 다른 요인들에 의한 변화 때문
에 과거 행동으로부터 벗어날 것으로 예상되어지는 산업을 명확히 하려는
시도도 행해진다. 초기 고용평가에 대한 변화는 고용수요관계 그 자체를 수
정함으로써, 또는 전망과정의 이전 단계에서 얻은 결과를 수정함으로써 생긴
다.
첫째, 임금근로자(wage and salaried workers)의 노동시간 수요의 전망은
CES 생산함수의 1계조건(first order condition)에 추세변수를 포함시킨 회귀분
석 방정식에 의하여 추정된다. CES생산함수는 식(Ⅲ-5)와 같게 나타낼 수 있다.
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Y = A e m t [ L - + ( 1 - )K - ] - 1/ (Ⅲ-5)
여기에서, : 배분계수 (0 < < 1)
: 대체계수 ( - 1)
L : 노동시간으로 측정되는 노동투입
K : 자본
m : 기술진보의 증가율
t : 추세(연도).
또한 노동생산성은 식(Ⅲ-6)과 같이 표현할 수 있다.
Y
L = (A ' e
g t)
- 1
+ 1 ( wp )
- 1
+ 1 (Ⅲ-6)
여기서 A ' = A - , g = - m 이므로 양변에 로그를 취하면 식(Ⅲ-7)
과 같이 나타낼 수 있다.
ln L = 1+ 1 ln A ' +
g
+ 1 t + ln Y -
1
+ 1 ln ( w/ p) (Ⅲ-7)
따라서 회귀분석에서는 다음의 식(Ⅲ-8)이 적용된다.
ln L = a 0 + a 1t + a 2 ln Y + a 3 ln ( w/ p) (Ⅲ-8)
둘째, 임금근로자의 연평균 주당 근로시간은 추세변수와 실업률의 함수로
추정된다. ( awh = f (y r , u r) ) 같은 방법으로 자영업자 혹은 무급가족종사자
의 평균주당근로시간도 추정된다.
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셋째, 임금근로자의 수요는 1년은 52주로 구성되므로 총 노동시간의 수요
와 주당 근로시간의 추정 치에 의하여 다음의 식(Ⅲ-9)에 의하여 도출된다.
Jobs = (Hours/ AWH) / 0.052 (Ⅲ-9)
여기에서, Jobs : 임금 근로자의 수
Hours : 총 노동시간
AWH : 주당 근로시간
넷째, 자영업자와 무급가족종사자의 수요는 1차적으로 각 산업별 자영업자
와 무급가족종사자의 비율 로짓을 추세변수와 실업률에 대하여 회귀분석하
여 장래의 각 산업별 자영업자와 무급가족종사자에 대한 각 산업의 총 고용
에 대한 비율은 식(Ⅲ-10)에 의하여 추정할 수 있다.
ln SR1 - SR = a 0 + a 1t + a 2u r (Ⅲ-10)
여기에서, SR : 총 고용자에 대한 자영업자 및 무급종사자비율
t : 추세(연도)
u r : 실업률
다음으로 각 산업에 있어서 이 총 고용을 추정하여 이 총 고용에서 임금근
로자의 고용을 제함으로써 자영업자와 무급가족종사자의 고용량을 추정하고,
위의 자영업자와 무급가족종사자의 비율로부터 자영업자와 무급가족종사자
의 고용을 전망한다. 즉, 자영업자 및 무급가족종사자 고용의 결정식은 식(Ⅲ
-11)과 같다.
SEUFW = ( WS / (1 - SEUFW ratio) - WS ) (Ⅲ-11)
여기에서, SEUFW : 자영업자 및 무급가족종사자의 고용
WS : 임금근로 자의 고용량
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다섯째, 자영업자와 무급가족종사자의 고용에 대한 위의 추정결과를 토대
로 하여 자영업자와 무급자족종사자의 연간노동시간은 제2단계에서 추정된
평균주당근로시간×52주의 공식에 의하여 결정된다.
여섯째, 최종적으로 각 산업별의 총 노동시간의 임금근로자와 자영업자 및
무급가족종사자의 노동시간을 합함으로써 얻어진다.
이와 같은 방법으로 얻어진 기초적인 각 산업별 및 종사상의 지위별 고용
의 전망은 각 산업별 생산과 노동생산성에 대한 전망과 비교되어 과거의 추
세와 일치하도록 조정된다. 그리고, 이 단계에서 산업생산구조의 변화라든가
수요, 혹은 다른 요인에 의하여 과거의 추세와는 다른 변화를 보이리라고 기
대되는 산업을 밝혀낸다. 그리고, 고용전망에 있어서 수정이 필요하다고 판
단되는 산업에 있어서는 해당산업의 노동수요 관련 식을 수정하거나 혹은
고용전망의 그 이전 단계에서의 결과를 수정함으로써 고용전망을 재검토한
다.
6) 직업별고용전망 (Occupation Employment Projections)
직업고용전망을 개발하기 위해 사용된 방식은 250개 산업과 500개 세부직
업에 대한 고용분포를 보여주는 산업-직업행렬 (industry-occupation matrix)
에 기초하고 있다. 산업에 대한 직업배치패턴은 주(州)고용안전국에 의해 수
집되고 BLS에 의해 분석된 자료에 근거한다. 이 표는 계수 항으로 산업배치
패턴을 보여주는데, 각 열(column)은 특정산업에 있어서 고용의 직업분포를
나타내고 있다. 직업적 필요요구에 대한 변화는 이러한 계수(coefficient)에서
의 이동변환과 전 단계에서 개발되어진 산업고용 구조를 공통적으로 결정하
게 함으로써 나타난다.
산업의 배치패턴이 시간에 따라 변화할 수도 있기 때문에, 추정방법은 그
러한 이동변환을 고려해야만 한다. 이것은 다음과 같은 단계를 통하여 행해
진다. 첫째, 시대적 데이터는 추세를 명확히 하기 위해 검토되어진다. 이런
추세에 근거가 되는 요인은 그 다음에 특정산업과 직업, 기술상의 변화, 그
리고 다양한 다른 경제자료에 대한 분석적인 연구를 통하여 명확히 된다. 마
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지막으로, 향후 어떻게 패턴이 변할 것인가에 따라 판단이 내려진다. 이런
변화에 근거가 되는 요인들은 생산과 생산품에 영향을 미치는 기술적인 발
달과 비즈니스 면에서의 혁신, 정부정책에 대한 대응, 신상품과 서비스를 제
공하고 기존제품을 폐기하려는 결정 등을 포함하여 무수히 많다. 몇몇 예견
된 추세가 시대적 데이터에서 명확하지 않을 수도 있다. 예를 들면, 과거의
분석이 대부분의 산업에서 로봇기술에 대한 필요성이 없다는 이유로 로봇의
산업배치에 대한 향후 영향에 대해 거의 지적 안 할 수도 있다. 하지만, 로
봇은 어떤 직업에 있어서는, 특히 자동차산업과 유사한 조립산업에서 상당한
영향을 미칠 것으로 예견되어진다. 이와 같은 성격의 정보가 다른 연구지향
기관뿐 아니라 BLS 생산성, 기술사무국에서 하고있는 연구에서 명확히 되어
야 한다.
특정 직업에 대해 추정되어진 변화는 작거나, 알맞거나, 혹은 현저히 다룰
수 있다. 정확한 퍼센트는 그 직업과 연관한 분석에 근거한 조직 구성원들의
판단을 반영한다. 일반적으로 10퍼센트 가량의 계수평균에 있어서의 변화는
작은 것으로 간주되어진다. 20퍼센트의 변화는 적당한 것으로, 30퍼센트 이
상의 변화는 현저한 것으로 간주되어진다. 일단 추정되어진 배치패턴이 이용
가능해 지면, 패턴들은 각 산업의 전망된 고용을 세부적인 직업에 할당하도
록 사용되어진다. 이에 대한 평가는 산업전반에 걸쳐 각 세부직업에 대한 총
고용을 산출하는 것으로 식(Ⅲ-13)과 같이 요약되어 질 수 있다.
o = Sl (Ⅲ-13)
여기에서, o : 직업에 의한 임금, 급여 고용벡터
l : 산업에 의한 임금, 급여 고용벡터
S : 배치 패턴 행렬이며 각 열(column)은 직업에 대한 산업고용의
할당을 퍼센트로 나타내고 있다.
위에서 언급된 평가는 단지 임금과 봉급종사자에만 한정되어 있다. 다른
계층의 노동자, 즉, 기본적으로 자영업자는 별도로 분석되어진다. 그리고 나
서 미국의 총 직업수요의 예상치를 생산하기 위하여 임금, 급여종사자의 것
과 합쳐진다.
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다. 인력수급 전망을 위한 기본 가정
BLS는 인력수급전망의 추정과정을 실행하기 위해 많은 기본적인 가정을
사용하고 있다. 이러한 추정, 그 자체는 가정의 견지에서 가능한 결과로서
간주되어져야만 한다. 첫째, 가정은 일반적 경제적 혹은 사회적 현상에 대하
여 만들어졌다. 예를 들면, 최근 전망들이 아래와 같은 가정을 담고 있다.
첫째, 일 형태는 전망기간 동안에 현저하게 변하지 않을 것이다. 예
를 들면, 평균 주당 근무는 눈에 띄게 변하지 않을 것이다.
둘째, 일반사회적, 교육적인 추세는 지속될 것이다.
셋째, 큰 전쟁은 일어나지 않을 것이다.
넷째, 군사력이 크기 면에서 현저하게 변하지 않을 것이다.
다섯째, 비즈니스 주기로 인한 경제활동의 변동이 지속적으로 발생
할 것이다.
첫 번째 일반사회적, 교육적인 추세의 지속적인 가정은 총체적인 면, 특정
한 면, 양쪽에 다 영향을 미친다. 예를 들면, 사회추세가 계속될 거라는 가정
은 사회가 지속적으로 젊은이들에게 현재 시행되고 있는 방법과 유사한 형
태로 교육을 제공할 것이라는 것을 암시한다. 이것은 총체적 효과로 여겨진
다. 이 가정에 대한 특별한 효과는 교육, 결과적으로 교사들의 수요에 대한
지방정부지출의 추정수준에 영향을 미친다는 것이다.
BLS 분석가들은 과거에 고용구조에 강력한 영향을 미쳤던 요인들을 명확
히 하고자 한다. 일단 그러한 요인들이 명확해 지면, 판단은 그러한 요인들
이 미래에도 유사하게 계속해서 영향을 미칠 것인지 아닌지에 대하여 행해
진다. 반대로, 분석가들은 향후 중요하게 개선될지도 모르는 새로운 또는 부
상하는 힘을 명확히 하고자 한다. 그러한 시도 때마다 가정의 유형을 문서화
했고, 미래 고용증가에 어떻게 영향을 미치는지를 보이고자 하였다. 예를 들
면, 1970년대와 1980년대 초기동안에, 현금 출납원의 고용은 소매상들이 현
급출납 서비스에 집중할 때, 다른 세일즈 직업들을 희생시키면서 증가했다.
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BLS경제학자들의 판단에 있어서, 이러한 요인은 더 이상 소매상의 노동자
고용유형에 있어서의 변화를 유발시키지 않을 것이다. 왜냐하면, 소매상의
현금 출납원 집중화 현상으로의 이동변환 활동이 이미 완수되었기 때문이다.
마지막으로, BLS 경제학자들은 다양한 추정방법의 결과로서 정상적으로
여겨질 수 있는 변수에 대한 수용능력 범위를 설정한다. 예를 들면, 실질 국
내총생산(GDP)의 증가수준과 증가율, 실업률, 노동생산성의 증가율, 그리고
추정과정의 다양한 단계에서 생기는 다른 중요한 결과들이 바로 그것이다.
목적은 관련된 다양한 항목에 대한 절대 수준을 강요하는 것이 아니라 일관
된 결과를 확인하는 것이다. 이러한 세 가지 가정을 염두에 두고, BLS 경제
학자들은 세 개의 대안 전망 시나리오, 즉 전망에 대한 경제활동의 낮은, 적
당한, 높은 수준을 명시하였다. 세 가지 시나리오를 제공함으로써, BLS는 추
정을 하는 사람들로 하여금 미래 경제 잠재력에 대한 사용자 자신의 개념이
최상의 것으로 나타내는 가정의 조합을 선택 가능케 하였다.
라. 인력수급 전망을 위한 자료
고용전망에 대한 BLS의 접근방식은 다량의 전문화된 자료를 필요로 하며,
그러한 자료들은 대부분 특별한 목적을 위해 수집되어진다. 반면에 사용된
모든 자료는 현존하는 일반적 목적, 통계적 조사와 프로그램 아래 생긴 것이
다. 이런 경우에 BLS의 업무는 이 자료의 원천을 미래 예측 시스템의 특정
목적에 적합하도록 수정하고, 자료들을 경제 산업과 직업구조의 일관된 전체
밑그림 속에 혼합하는 것이다.
예측시스템의 자료요구는 4개의 넓은 영역, 즉, 인구와 노동력, 세부 산출
물에 대한 GDP, 국내산업 자료, 산업과 직업 고용에서 비롯된다. 크기 면에
서 자료와 연령별, 성별, 인종별, 민족별 인구의 직업상태는 10년마다의 인구
조사와 매달 행해지는 현재 인구조사(Current Population Survey : CPS)를
통하여 얻을 수 있다. 노동력 전망을 하는데 도움이 되는 인구통계 데이터베
이스를 제공하는데 있어서 단지 작은 조정만을 필요로 한다. 이러한 자료 원
천들은, 특히 매월 행해지는 가구에 대한 CPS자료는 다음에 논의되는 것과
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같은 다른 형태의 자료를 수집하는데 있어서 대단히 중요하다.
세부 생산물에 의한 최종수요는 주로 미국 국가 수입과 생산계정으로부터
추론할 수 있다. 왜냐하면 계정에서는 기본적으로, 비교적 세부적인 생산물
이 풍부한 재화의 흐름 방식에 의해 작성되어지기 때문이다. BLS 시스템은
이 자료 원천으로부터 얻은 200개 가량의 생산물 집합에 대한 시계열 자료
(time-series data)를 사용한다.
US 투입산출 계정(input-output accounts)은 두 가지 중요한 항목, 생산구
조를 세분화한‘use’‘make’표와 최종수요 생산물 집단을 세부적 재화에
할당한 가교표(bridge table)의 원천이다. 투입-산출(input-output)은 자료 개
발에 있어서 상당히 어려운 분야이다.
다른 많은 국가처럼, 미국도 세부적인 매년 투입-산출표(input-output
table)를 만들지는 않는다. 그리고 매 5년마다 발표되는 기준표(benchmark
table)는 조사 기간후 여러 해 동안 이용 불가능했다. 가장 최근의 표(현재는
1987년 표)가 일반적으로 최근 년도에 대하여 업데이트 되었는데, 그것은 행
과 열의 합을 평가하고 나서 기준 행렬을 새로운 합에 적응시키는, 보통
RAS라고 불리는 수정된 균형 잡힌 절차를 적용함으로써 행해졌다. 이것이
이상적인 절차는 아니지만, 추정하는데 있어 좀 더 최신의 출발점을 제공하
고, 향후 추정에 유용한 기술적인 계수(coefficient)로 추세에 관한 정보를 도
출할 수 있다는 장점이 있다. 가교표(bridge table)는 투입-산출계정의 불가결
한 부분이며, 시기적으로 적절치 못한 자료부족이라는 똑같은 문제를 안고
있다. 이들 자료에 대한 업데이트 하는 방식은 좀 더 역학적인 RAS 평형테
크닉 대신에 명백한 조정을 한다는 점을 제외하고선 유사하다. 투입-산출과
가교표(bridge table)를 업데이트 하는 것 이외에, 많은 조정이 산업, 직업자
료와의 양립성을 제공하기 위해 행해진다.
산업, 재화산출에 대한 시계열 자료는 BLS 시스템의 각 부분에 대하여 유
지된다. 물론, 이것은 추정시스템에 있어서 중요한 변수이며, 기준 투입-산출
표를 업데이트 하는데 또한 사용되어진다. 이 시계열자료는 조사국에서 행해
지는 매년 생산과 판매조사와 국세청(IRS)에서 수집한 세금관련 자료와 같은
다양한 기본 원천자료에 기초하고 있다. BLS의 기여는 시대적으로나 기준
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투입-산출표로나 둘 다 일치하는 일련의 산업산출 측정 자료들의 무수한 원
천을 한데 모은 것이다.
고용에 대한 시대순 그리고 산업에 의한 시간들은 서로 다른 노동자 집단
에 대한 세 개의 BLS자료로부터 얻어진 것이다. 다시 말해서, 하나는 비(非)
농업 임금과 급여고용, 생산직 노동자 고용과 주당 근무시간에 대한 현 고용
통계 조사자료이고, 두 번째는 농업서비스직 이외의 농업고용, 자영업자와
무급종사자의 일과 근무시간, 개인세대 노동자에 대한 현 인구조사(혹은 가
구조사)이고, 마지막으로 농업서비스직에서의 고용에 대한 실업보험자료이다.
직업적 배치패턴행렬을 발전시키는데 필요한 데이터는 여러 원천으로부터
얻은 것이다. 산업(배치패턴)에 의한 임금과 급여종사자의 직업분포에 대한
정보는 직업고용통계(Occupational Employment Statistics : OES)조사로 부터
얻은 것이다. 직업고용통계조사는 BLS와 주(州) 협력프로그램 아래, 몇몇 산
업을 제외한 거의 모든 산업에 대하여 주(州)고용안전국에 의해 행해졌다.
OES 조사는 매년마다 그 경제의 대략 1/ 3정도씩 포함되어져 3년 주기로 행
해진다. 거의 모두 3자리 표준 산업분류(SIC)수준에 있는 350개이상의 산업
에서 약 775개의 세부적 직업이 조사되어진다. 기준 년도 행렬을 개발할 때,
5,000명이하의 인원을 소유하고 있는 직업은 일반적으로 유사한 더 큰 직업
이나 적당한 나머지 직업으로 한데 합쳐진다. 또한 50,000명이하의 종업원을
고용하는 대부분의 산업들은, 만약 그들의 배치패턴이 나머지에 비교 가능하
다면, 같은 2자리 SIC범위 내에서 나머지로 한데 합쳐진다.
몇몇 산업에서는 수정이 OES 조사 배치패턴에 이루어 졌는데, 이것은 어
떤 직업에 있어서 조사설문지에서는 별도로 목록에서 빠졌지만, 나머지 카테
고리에 포함되었기 때문이다. 이러한 직업들에 대한 전체 경제적인 고용을
발전시키기 위해서는 OES 조사의 그 나머지에 대한 데이터를 분석하는 것이
필요하다. 10년마다의 전수조사로부터 얻은 자료가 이런 수정을 하는데 사용
되었다. 수정은 또한, OES 조사이외의 다른 원천으로부터 유추된 배치패턴에
불가피하게 행해져야만 했다. 예를 들면, 연방정부 노동자를 구별하기 위하
여 사용된 직업분류가 행렬에서 사용한 직업분류보다 더 상세하다. 마찬가지
로, 자영업자, 무급가족종사자, 그리고 농업서비스직을 제외한 개인세대산업
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과 농업에서의 노동자들에 대한 직업적 고용평가는 CPS로부터 추론되었고,
이것은 다시 행렬에서 사용한 직업분류와 비교 가능하게 만들기 위하여 조
정되어져야만 했다.
이런 자료들이 일단 한데 정리되어지면, 산업에 의해 퍼센트로 분포된 직
업고용을 나타내는 행렬에 배열되어진다. 이러한 퍼센트는 다른 년도에 행해
진 조사로 부터 얻어진 것이기 때문에, 직업고용평가를 개발하기 위하여 기
준 년도에 대한 총 산업고용평가에 적용되어진다. 이러한 데이터 베이스를
유지하고 개선하는 것이 BLS의 주요 관심사이다. BLS가 처음으로 추정작업
을 진행했을 때, 그에 관한 정보가 거의 쉽게 얻을 수 없는 것이었고, 추정
의 기초가 된 기본 데이터를 모으거나 정의하는 것 또한 상당한 노력이 필
요하였다. BLS는 방법과 기법에 있어서의 개선이 언제나 새로운 정제된 일
련의 자료를 개발하는 것을 필요로 하기 때문에 이러한 업무에 필요한 중요
자원에 계속 전념했다.
마. 시대별 미국 고용전망 분석(1940~1998)
고용변화에 대한 예측은 직업전망편람(Occupational Outlook Handbook)
에 제시된 고용전망에 관한 보고서의 기초 자료를 제공하고 있다. 결과적으
로 편람에 나타난 고용전망에 대한 정보의 질적인 면은 예측에 대한 정확성
에 달려있다. 1960년 이전, 고용전망에 대한 논의는 틀에 박힌 일련의 수치
적 예측보다는 오히려 고용변화의 방향과 크기에 관하여 알려진 판단에 주
로 근거했다. 1960년 이후, 고용전망에 관한 편람보고서는 일련의 통계적 추
정에 그 기초를 두고 있다. BLS에서 발표한 첫 수치적 추정은 1960-70년대를
기간으로 하고 있다. 그러나 자료가 단지 주요 직업 군을 대상으로만 발표되
었을 뿐 1966년까지의 세부적 직업에 대한 추정된 수치적 변화에 대해서는
발표하지 않았다. 그 이후, 그러한 추정은 계속 발전되어 왔고 2년마다 발간
되는 직업전망편람의 발간에 발 맞추어 격년으로 발표되어 왔다.
전망을 발전시키기 위한 절차는 고용전망을 개발하기 위한 방법을 개선하
는데 집중된 연구에 기인하여 해를 거듭함에 따라 상당한 변화를 가져왔다.
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게다가 보다 많은 고용과 보다 높은 질의 관련 경제 자료는 전망을 발전시
키는 수단으로 이용 가능하게 되었다. BLS 경제학자들은 추정을 발전시키는
데 있어서 많은 경험을 얻었고, 그들의 전세대 경제학자들이 준비한 세세한
방법론적이고 분석적인 기록을 바탕으로 한 과거의 경험들로부터 모아진 정
보와 지식을 축적하게 되었다.
본 장에서는 과거 50년 간의 추정을 발전시키기 위해 사용된 과정에 있어
서의 변화, 추정과정이 변화함에 따라 그 추정의 질적인 면이 개선되었는지
를 알아보기 위한 자료의 제시와 분석이다. 그러나, 추정의 정확성 여부에
대한 측정은 그렇게 단순한 작업이 아니다. 하나의 전통적인 측정방법은 추
정된 고용과 실제고용을 상호비교하고 차이를 백분율로 산출하는 것이다. 예
를 들면, 만약 고용이 기준 년도에 8,000명에서 목표 년도에 11,000명으로 증
가할 것이라고 추정했고, 목표 년도에 실제 고용인원이 10,000명이라면, 추정
은 1,000명의 절대오차 혹은 10퍼센트의 오차가 있는 것이다. 그러나 실제
고용추정, 그 자체가 오차를 가질 수 있다. 예를 들면, 10%의 표준오차라는
것은, 그것으로 기준 년도의 진정한 고용을 7,200명에서 8,800명으로 목표 년
도에는 9,000명에서 11,000명으로 변화할 수 있다. 따라서, 어느 것을 평가함
에 있어서, 중요한 가중치가 고용 절대기준 이외에, 직업전망편람과 같은 추
정을 제시하는 보고서에 나타난 고용변화 논의에 또한 할당되어야 한다.
본 글에서는 BLS에서 발표한 모든 세세한 직업추정에 대한 평가자료는 제
시하지 못하고, 시대에 따른 주요 직업 군에 대한 추정에 초점을 맞추었다.
1) 시대별 절차상의 변화
가) 1940년대 중반에서 1960년대 중반
직업적 전망 프로그램의 초기에서부터 1960년대 중반에 이르기까지, 각각
직업에 대한 전망은 포괄적인 모델의 한 부분으로서보다는 직업전망편람 보
고서 준비에 책임 있는 분석가들에 의해 독립적으로 발전되어 왔다. 일반적
으로 시대상의 고용 자료의 통계적 추론들은 추정 혹은 전체 인구증가와 관
련된 고용의 단순회귀를 발전시키기 위해 사용되어졌다. 교사와 같은 몇몇
직업들에 대해서, 추정은 취학연령인구 예측에 대한 교사와 학생의 비율과
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같은 통계적 연관성에 근거했다. 비록 추정이 수치적인 면에서 발전하였지
만, 그 정보는 “계속적인 급속한 성장이 기대되어진다.”혹은 성장이 둔화될
것으로 예견되어진다.”이와 같은 질적인 면으로만 직업전망편람에 제시되었
다. 하지만 직업전망편람에 제시된 전망은 단지 주요직업 집단에 관한 것이
었다.
전체 고용증가는 실직자들에 대한 가정(假定)을 뺀 노동력의 추정에 의해
조절되어진다. 추정의 기준 년도에 사용된 노동력과 고용자료는 10년마다의
전수조사(census) 혹은 CPS(Current Population Survey)자료를 사용하였다.
그러므로 추정은 개인개념(persons concept)에 대한 것이며, 이 당시 조사에
서의 개인들은 그들이 연구기간 동안에 최대로 일을 한 직업의 직업적 고용
데이터에 한번씩 계산되어진 것으로 사용되었다.
나) 1960년대 중반에서 1970년대
주요 절차상의 변화는 1966년에 발표(산업·직업행렬)된 1964-75년 추정과
더불어 시작되었다. 산업직업행렬(industry-occupation matrix)이 많은 직업에
대한 직업적 추정으로 발전하는데 사용되어졌다 하더라도, 직업전망편람에
언급된 몇몇 직업들은 산업에 의한 고용의 필수적 자료가 이용 불가능하다
는 이유로 그 행렬에 반영되지 않았다. 대체로 이러한 직업들에 대한 추정은
보다 이전 시대에 발전되어 왔다. 이러한 직업의 현재 그리고 추정된 고용평
가는 추정을 제시하는 발표에 나타난 산업·직업 행렬추정과 정확하게 들어
맞는다.
1970년대 중반, 1970년 전수조사자료가 사용가능해진 이후로, 보다 소수의
직업들이 산업·직업행렬과 별개로 발전되어 왔다. 왜냐하면 1970년 전수조
사에 포함되어있는 직업의 수가 1960년 전수조사의 직업의 수보다 훨씬 더
컸기 때문이다. 산업·직업행렬을 발전시키기 위해 사용된 산업들의 직업적
배치패턴에 대한 주요 자료의 출처는 10년마다의 전수조사이다. 산업고용자
료는 현 고용통계 프로그램(Current Employment Statistic Program)으로부터
나온 것이다. 1960년 전수조사 자료는 1974~85년 추정을 개발하는데 있어서
1970년 전수조사 자료가 이용가능 할 때까지 사용되어졌다. 전수조사 자료는
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추정의 기준 년도에 대한 자료를 발전시키기 위해 수정되어 졌다. 왜냐하면
전수조사에서의 산업분류가 BLS에 의해 사용된 현 고용 통계조사의 산업분
류와 직접적으로 비교할 수 없었기 때문이다. 그 산업·직업행렬 배치패턴
역시 전수조사 자료보다 더 바람직한 것으로 여겨질 수 있는 많은 출처로부
터의 자료를 이용하기 위하여 수정되어졌다. 사용되어진 자료출처 중에는
BLS 고용주 조사로 부터 나온 산업의 과학자와 엔지니어들이다. 좀더 자세
히 살펴보면 교육부에 의해 조절되어진 교사와 도서관원 고용자료, 그리고
철도, 항공, 전신·전화를 포함하는 주(州)간의 교류(interstate commerce)를 위
한 규제기관에 의해 모아진 직업적 고용 자료들이 있다. 연방정부의 직업고
용에 대한 자료는 후에 OPM(Office of Personal Management)이 된 CPS
(Civil Service Commission)로부터 얻어진 봉급지급명부에서 나온 것이다. 정
부이외에 출처로부터 모아진 고용자료 또한 사용되어졌는데, 이것은 직업협
회에서 편찬한 의학·보건직업까지 포함하고 있다. 전수조사 배치패턴을 현
고용통계 산업고용에 적용한 후, 이러한 출처의 자료들이 산업직업행렬에 배
치되었고 각각의 주요 산업에 있어서의 주요 직업집단에 대한 고용평가가
CPS에서 나온 실제 현재 년도 자료에 첨부되어져야만 했다.
직업전망을 개발하기 위한 산업·직업행렬과 더불어, 산업고용전망의 발전
이 상당히 중요하게 되었다. 다음과 같은 세 가지 접근방식이 1960년대 중반
부터 1970년대의 상세한 산업전망을 개발시키기 위하여 사용되었다. 첫 번째
접근방식은 각각 세세한 산업에 대하여, 고용전망을 발전시키기 위한 회귀분
석(regression analysis)의 사용을 포함하고 있으며, 이것은 또한 전체 고용과
전반적인 경제성장의 전망이 일치한다. 산업임금, 봉급생활자 고용변화와 국
민총생산(GNP), 국가실업률(National unemployment rate), 군인(Armed
forced personnel), 민간 비(非)공공단체 인원, 시간 등 변수들의 조합과 관련
된 방정식이 개발되었다. 이러한 변수들은 주기적이고 다른 요인들이 세속적
인 경향으로부터 분리되는 것을 허용하기 때문에 선택되어졌다.
두 번째 상세한 산업전망 발전 접근방식은 투입-산출분석법(input-output
analysis)을 포함하고 있다. 본질적으로 이러한 방법은 최종수요(투자, 소비,
정부지출, 해외무역의 각 성분으로 나누어진 국내총생산)는 산업을 생산함으
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로써 명시될 것을 요구한다. 그 수요는 각각 산업이 최종생산물을 생산하기
위하여 공급하는 원료, 서비스로부터 산출을 결정하는 생산고리(production
chain)를 통하여 거슬러 알아 낼 수 있다. 예를 들면, 자동차에 대한 최종수
요는 철강, 고무 등의 중간수요를 창출한다. 이러한 철강의 중간수요는 또한
철광, 석탄과 같은 수요를 창출할 것이다. 각 산업에 대한 총 산출요구를 계
산함으로써, 그리고 그것을 각 산업에 있어서 노동시간당 추정되는 산출에
연관시킴으로써, BLS는 고용전망을 유추했다.
세 번째 접근방식은 과거의 고용증가가 미래 고용증가의 징후임을 고려하
지 않았거나, 혹은 이전에 설명되었던 모델이 빈약한 통계결과를 가지고 있
었던 산업에 대한 철저한 연구(in-depth study)를 행하는 것이다. 이러한 접
근방식에 있어서, BLS는 미래고용증가에 영향을 미쳤던 것으로 여겨지는 요
인들을 조사하였고 다양한 회귀방정식을 개발, 검증하였다. 예를 들면, 자동
차산업의 고용전망에 대하여, 개인 가처분소득(personal disposal income), 운
전연령인구, 자동차 등록, 일정수준의 수입을 초과하는 가족의 수와 같은 변
수들을 이용한 다양한 모델이 개발되어졌다.
최종 추정은 사용된 모든 형태의 모형들을 고려하였고, 사실상, 고용추정
수준이 최적의 것이 되도록 하였다. 산업·직업행렬에 있어서 각 산업의 직
업적 구조의 전망은 구조에 있어서 변화를 유발시킬 수 있는 요인들의 분석
에 기초하고 있다. 각 산업에서 직업계수의 초기 추정은 1950년에서 1960년
전수조사에서 얻은 자료를 추론함으로써 개발되어진 시대적 추세에 기초하
고 있다. 그 당시의 그러한 추세는 과거에 변화를 유발시켰던 요인들(기술,
생산결합, 경영실습)의 분석에 근거하여 수정되어졌고, 그러한 요소들이 미래
의 산업 직업배치에 지속적으로 영향을 미칠 것인지에 대하여 평가되어졌다.
몇몇 직업들은 산업·직업행렬과 무관한 것으로 분석되었으며, 도출되어진
추정들은 각각 산업·직업행렬에 대체되었다. 예를 들면, 초등, 중·고등학교
교사들의 고용전망은 교생비율과 입학자수 전망에 의해 분석되었고, 자동차
수리공의 전망은 자동차 수 증가 분석에 기초하였다. 산업·직업행렬은 단지
임금고용과 봉급노동자만을 보여주었다. 각 직업에 있어서 전체 고용의 전망
을 개발하기 위해서, 자영업자들과 무급가족종사자에 대한 분리된 추정이 개
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발되어졌다.
이러한 추정들은 CPS 자료와 임금, 급여생활자와 다른 계층의 노동자들간
의 비율 추세로부터 개발되어진 추세에 근거하고 있다. 1960년대 중반부터
1970년대까지는 이전의 기간처럼, 노동력의 전망은 전체 고용 추정에 대한
주요 통제수단으로서 사용되어졌다. 추정을 개발시키는데 사용한 가정(假定)
된 실업률에 근거한 실업은 노동력에서 공제한 것이며 그렇게 도출되어진
사람 수는 모든 직업에서 있어서 임금, 급여, 자영업자, 무급가족종사자의 총
합에 대한 전체 통제로서 사용되어졌다.
다) 1980년에서 1998년까지
1980년에 발표된 1978~90전망은 10년마다의 전수조사 자료에서보다는 오
히려 직업고용 통계조사 자료에 나타난 산업의 직업 배치패턴에 근거한 첫
국가 산업·직업행렬을 이용하면서 개발되어졌다. 전수조사자료는 산업배치
패턴에 있어서의 추세를 분석하기에 부적당하였다. 왜냐하면 전수조사가 단
순히 10년마다 이루어졌고, 직업의 세부적인 사항까지 보여주기에는 한계가
있었기 때문이다. 1970년대 초에 BLS는 산업의 직업적 배치패턴 자료를 모
으기 위하여 우편조사를 통한 직접적인 방법으로 직업고용 통계조사를 시작
하였다. 오늘날까지 계속적으로 시행되고 있는 이러한 조사는 연방/ 주 간 상
호협력 프로그램으로서, BLS에 의해 개발된 표준, 절차, 방법에 따라 주(州)
고용안전국에 의해서 수집된 자료들이다. 1995년까지, 개인세대를 제외한 모
든 비(非) 농업이 3년 주기의 이러한 조사에 포함되었다. 다시 말해 첫해동안
은 제조업, 다음 2년 동안은 각각 년도마다 비제조업의 거의 절반 가량 씩
조사되었다.
1970년 후반까지 모든 주(州)에 대한 자료가 모두 사용될 수 있는 것이 아
니기 때문에, 1980년에 들어서야 비로소 직업고용 통계조사에 근거하여 1978
년에 대한 전국적인 행렬(national matrix)이 개발되었다. 1978년의 직업고용
평가는 직업고용 통계조사에서 얻은 산업의 직업배치 패턴을 노동통계국의
현 고용조사에서 나온 전체 임금, 급여 고용에 적용함으로써 판단되어진 것
이다. 직업고용통계 조사자료는 전수조사 자료보다 좀 더 많은 세부적인 산
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업과 직업에 대한 정보를 담고 있다. 그 결과, 산업·직업행렬을 통해 편람
에 나타난 모든 직업에 대한 실질적인 고용추정이 개발되었다. 독립적인 분
석이 계속적으로 이루어지고 있다 하더라도, 교사와 학생의 비율에 기초한
교사들의 고용추정과 같은 자료들은 산업·직업행렬에 배치되어지고, 전체
고용과 교육서비스산업의 다른 모든 직업에서의 고용제약 범위 내에서 부합
하도록 해야만 했다.
농업, 개인세대 산업에 대한 월급-급여 고용총계는 지속적으로 CPS로부터
얻어졌는데, 이것은 직업고용 통계 조사자료가 이러한 산업에 있어서의 고용
을 포함하지 않고 있기 때문이다. 이런 산업에 있어서 고용직업 분포는 전수
조사에 근거한 행렬에 의해 발전되어 왔으며, 따라서, 그 세부적인 직업들은
직업고용 통계조사에 사용한 직업분류기준으로 재분류되었다. 이것은 전수조
사에서 사용한 분류와 다소 차이가 있었다. 직업 고용통계 조사자료 역시 자
영업자와 무급가족종사자를 포함하지 않고 있었으며, 이러한 노동자들에 대
한 고용평가는 CPS와 전수조사에 기초한 자료를 바탕으로 개발되어졌다. 직
업에 의한 전체 고용평가를 개발하기 위하여, 임금, 급여 노동자들의 고용이
자영업자와 무급가족종사자의 총계에 추가되었다.
기본적 자료 출처에 내재하는 주요 차이점 때문에 직업고용 통계 조사자
료에 근거한 행렬에서의 세부적 직업에 대한 고용평가는 이전의 전수조사에
기초한 행렬에서의 고용평가 자료와 비교할 수 없었다. 즉, 전수조사는 사람
을 산출한 반면, 직업고용통계조사는 직업을 산출했기 때문이다. 따라서, 직
업고용 통계자료에 의한 임금·급여 노동자 고용이 전수조사 자료에 의한 고
용보다 더 높게 나타났는데, 이것은 직업을 여러 개 갖고 있는 사람들 때문
이다. 1978년에 종사한 직업의 수와 사람 수간의 차이는 대충 10%정도였으
나 직업에 따라 다양하게 나타났다. 또한, 전수조사와 CPS에서 개인들은 그
들이 가장 많은 시간을 일하고 있는 직업에 응답한다. 직업고용통계조사에
응한 응답자들은 가장 높은 수준의 기능을 필요로 하는 직업보다는 좀 더
많은 직무를 수행하는 피고용자로 보고하도록 지시 받았다. 각 직업들에 대
한 정의는 설문지에 제시되어 있다. 전수조사에서, 응답자에 의해 보고된 내
용과 제목은 상당히 다른 직무수준을 가진 노동자까지 포함할 수도 있는
- 48 -
범주로 분류되어진다. 예를 들면, “변호사라는 제목은 변호사와 그 사무원까
지도 포함하였다. 반면에 이런 직업들은 직업고용 통계조사에서는 다른 직업
으로 분류되었다.
1978~90년 직업전망에 있어서, 대안적 전망이 처음으로 또한 개발되었으
며, 이러한 실행은 1998년에 1996~2006년 전망이 발표될 때까지 계속적으로
이루어졌다. 대안은 기본적인 경우의 시나리오와 고·저 성장 시나리오를 포
함하고 있다. 직업전망편람과 관련 직업 안내서의 논의에서는 기본적인 경우
만 사용되어지고 있다. 취업을 준비하고 있는 젊은이들이 고·저 성장의 경제
적 시나리오의 미묘한 차이를 쉽게 구분할 수 없을 것이며, BLS 분석가들에
게 기본적 경제 시나리오가 고용변화를 논하는데 있어 가장 잘 부합될 것이
라 여겨지고 있다.
1996~2006년 전망에서, 대안적 전망을 개발하지 않기로 결정되어졌다. 왜
냐하면, 그런 전망으로부터 얻은 것이 별 쓸모가 없을 뿐더러 몇몇 유용한
정보도 반드시 적절한 것은 아니었기 때문이다. 1978~90년 전망과 더불어 시
작된 주요 변화는 또한 산업전망의 발전에 의해 만들어졌다. 이전에 논의되
었던 바와 같이, 세 가지 기본 절차가 1960년대 중반부터 1980년에 이르기까
지의 산업전망을 발전시키기 위해 사용되었다. 1980년에 모든 역량이 이전에
언급한 투입·산출방법론(input-output methodology)에 의해 개발된 전망에
집중되었고, 회귀분석(regression analysis)절차는 포기하였다. 더 많은 자원을
한 곳에 집중함으로써, BLS 경제학자들은 전망의 질적 수준이 개선될 것이
라고 믿었다. 특정 산업에 대한 철저한 연구분석(in-depth analysis)은 계속
되어졌고, 이러한 분석은 전망을 개발하는데 사용된 모형과 공동으로 연구가
진행되었다.
또한, 이 기간동안 전망은 개인개념(persons concept)보다는 직업개념(jobs
concept)을 반영하였다. 임금과 급여종사자 고용자료는 급여지급명세서에 고
용을 반영했다. 그러므로, 개인이 가지고 있는 모든 직업을 포함하고 있다.
자영업자에 대한 CPS 자료는 자영업 종사자나 무급가족종사자들과 같이 기
본적인 일을 가지고 있는 노동자들을 포함하고 있다. 따라서, 만약 이런 종
사자들이 임금과 봉급을 주는 일을 또한 가지고 있다면, 그들의 모든 직업이
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포함될 것이다. 직업을 계산하는 수치에서 제외된 것은 노동자의 기본적인
일이 아닌 자영업에 대해서이다.
절차에 있어서의 변화와 새로운 자료출처의 사용, 그리고 1950년에서 1990
년대에 걸쳐 전망을 발전시키는데 있어 사용한 방법상의 다른 기술적인 면
에도 불구하고, 두 가지 요인이 일정하였다. 첫째, 노동력의 전망은 그것이
개인개념에 관한 전망이던지, 혹은 일 개념에 관한 전망이던 지간에, 항상
전체 고용증가의 중요한 결정 요인이었다. 이것은 일관된 노동력의 전망이
전망의 많은 구성성분 중에서 가장 정확한 것이 될 때 매우 중요하다. 둘째,
산업과 직업 고용의 변화를 유발시키는 요인들의 철저한 연구분석은 항상
통계적인 모형과 연계하여 광범위하게 사용되어졌다. 산업의 특정 생산성이
나 배치 형태에 영향을 미치는 기술에서의 변화, 비즈니스 면에서의 변화,
그리고 사회변화의 충격이 직업고용에 상당한 영향을 미칠 수 있다. 그러한
변화들은 시대적인 형태를 반영한 모델에서 통계적 관계를 변화시킴이 없이
모형에서 얻는 방식에서는 반드시 시대적 형태에 따라 발생하는 것은 아니
다. 결과적으로, 분석결과가 모델에 명시된 통계적 추세에 따른 결과와 상반
될 때, 최종전망을 명시함에 있어서 독립적인 분석에 가중치를 두어야 한다.
2) 인력수급전망의 정확성과 오차
가) 전체 고용에서의 정확성과 오차
일반적으로 전체 고용전망은 주요 직업집단의 전망보다 더 정확하다.
1960~70년과 1980~90년, 두 기간동안의 전망에 있어서, 전체 고용에서의 오
차는 1퍼센트 미만이다. 33퍼센트의 전망성장률과 31퍼센트의 실질 성장률을
보인 1960-75년 전망은 분명히 매우 정확한 것으로 여겨졌다([표Ⅲ-1]참조).
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[표 Ⅲ-1] 고용전망과 실제 고용의 변화
(단위: 퍼센트)
직업 집단
1960~70 1960~75 1968~80 1980~90 1984~95
전망 실제 전망 실제 전망 실제 전망 실제 전망 실제
총 고용............................
경영자, 관리직...........
전문 기술직.....................
전문직..............................
기능직..............................
사무직, 영업직.............
영업직..................................
사무직(행정지원, 사무원포함)...
서비스직......................................
농업, 임업, 어업직.....................
정밀생산직, 오퍼레이터, 노무자
정밀생산(기능기술직).................
오퍼레이터, 노무자.................
20
23
41
(1)
(1)
26
(1)
(1)
25
-18
(1)
23
18
20
17
49
(1)
(1)
33
(1)
(1)
21
-40
(1)
19
14
33
28
73
(1)
(1)
(1)
34
51
53
-38
(1)
33
18
31
27
73
(1)
(1)
(1)
31
57
47
-43
(1)
30
11
25
22
50
(1)
(1)
(1)
29
35
40
-33
(1)
22
8
31
43
55
(1)
(1)
(1)
36
44
41
-21
(1)
38
7
19
17
(1)
18
32
(1)
22
20
25
-7
18
(1)
(1)
20
12
(1)
37
37
(1)
56
27
24
-1
1
(1)
(1)
15
20
(1)
21
29
(1)
21
11
20
-4
(1)
12
7
22
33
(1)
36
29
(1)
31
21
29
-1
(1)
6
9
주: 주요집단은 각 전망기간에서 비교할 수 없었고, 세부 직업자료는 비교자료이용
불가능하였음.
1968~80년과 1984~95년도 전망은 과소추정 되었다. 즉, 1968~80년에는 4.4
퍼센트, 1984~95년에는 5.6퍼센트의 오차가 나타났다([표Ⅲ-2]참조).
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[표Ⅲ-2] 직업집단에 대한 전망고용수준의 오차(전망기간별)
(단위:퍼센트)
직업 집단 1960~70년 1960~75년 1968~80년 1980~90년 1984~95년
총 고용.........................................
경영자, 관리직........................
전문 기술직.................................
전문직...........................................
기능직...........................................
사무직, 영업직............................
영업직..........................................
사무직(행정지원, 사무원포함)...
서비스직.......................................
농업, 임업, 어업직.....................
정밀생산직, 오퍼레이터, 노무자.
정밀생산(기능기술직)................
오퍼레이터, 노무자......................
0.0
4.6
-5.9
(1)
(1)
-5.4
(1)
(1)
3.1
26.3
(1)
3.4
3.6
3.2
.3
-.1
(1)
(1)
(1)
6.4
-3.8
7.4
11.8
(1)
2.2
7.2
-4.4
-17.2
-3.0
(1)
(1)
(1)
-5.1
-6.8
6.7
-5.4
(1)
-4.8
1.2
-0.9
4.4
(1)
-14.4
-3.1
(1)
-21,8
6.0
.9
-6.0
16.3
(1)
(1)
-5.6
-9.9
(1)
-11.3
.5
(1)
-7.4
-8.3
-6.6
-3.6
(1)
6.2
-1.7
주: 주요집단은 각 전망기간에서 비교할 수 없었고, 세부직업자료는 비교자료이용
불가능하였음.
그러나, 이런 전망들조차도 유의한 오차라고 간주할 수는 없다. 전망이 목
표 년도 내내 단지 1년만을 적용하여 평가했던 1968~80년에 만들어진 보고
서를 고려해 볼 때, 만약 두 기간동안의 전망모두, 실제 목표 년도 이전에 2
년 간 자료를 평가했더라면, 이러한 전망들은 1퍼센트 미만의 오차율을 가진
상당히 정확성을 보였을 것이다. 이 전망을 이용하는 개인들은 미래의 목표
년도 12년, 11년 이전의 정확한 2년 간의 전망에 의해 잘못된 방향으로 이
끌려 질 수 없다고 여겨진다. 시대에 따른 정확한 전망의 추세의 관점에서
볼 때, 분명하게 보이는 어떤 형태도 없으며, 명확히 개선된 점도 찾아 볼
수 없었다.
나) 주요 집단에서 정확성과 오차
주요 직업 집단에 대한 전망과 실제 성장률을 비교해 보면 몇몇 일반적
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형태가 보여진다. 첫 번째는 변화의 방향은 항상 정확하게 전망되어졌다는
것이다. 그러나 이것은 그렇게 중요한 것은 아니다. 왜냐하면 농업, 임업, 어
업을 제외한 모든 직업집단은 증가하는 것으로 항상 전망되었고, 또한 농업,
임업, 어업은 감소하는 것으로 항상 전망되었기 때문이다. 그러나 주목할만
한 사실은 추정된 감소율이 이전의 기간보다 나중의 두 전망기간에서 훨씬
더 느리게 진행될 것이라는 것이고 실제 감소 또한 그렇게 나타났다.
또 다른 일반적 형태는 9가지 경우 중에 7가지 경우에서 주요집단에 있
어서의 고용이 20퍼센트 미만으로 증가할 것이라고 올바르게 추정되었다는
것이다. 이 경우 중에서 단지 한 가지 경우, 즉, 1980년부터 1990년의 전문직
종사자의 고용전망 경우에 있어서 매우 부정확한 것으로 전망되었다. 그와
같은 집단을 구성하고 있는 세부적인 직업검토과정에서 세 개의 직업(대학강
사, 직업교육교사, 정간호사)에 대한 전망이 이와 같은 오차를 유발시키는 주
요한 원인임이 밝혀졌다. 대학강사의 고용은 18~24세의 전통적 대학진학 연
령층의 인구감소로 인해 대학진학률 역시 감소할 것이라는 교육부 추정에
근거하여 감소할 것이라고 전망되어졌다. 그러나 1980년대 동안, 대학들은
과거보다 더 많은 인원의 나이가 많은 연령층의 입학자를 유치하는데 성공
하였고, 전통적 진학 연령층 학생의 입학률 또한 기대이상으로 증가하였다.
그 결과, 대학강사의 고용은 감소하기보다는 오히려 증가하였다. 직업교육교
사 역시 유사한 이유로 과소전망 되었다. 정간호사의 고용은 빠르게 증가할
것이라고 전망되었으나 전망하였 것 보다 훨씬 더 급격하게 증가하였는데,
이러한 상황들이 전문직 종사자 고용에 있어서 과소전망의 10퍼센트 정도를
설명해 주고 있다.
주요집단의 고용은 6가지 경우에 있어서 40퍼센트 이상 증가할 것이라고
전망되어졌고, 그 모든 경우에 있어서 고용이 40퍼센트 이상 빠르게 증가하
였다. 3가지 다른 경우에 있어서의 고용은 30퍼센트 이상 증가 할 것이라고
전망되었고 모두 예상한대로 나타났다. 세일즈 종사자의 1980~90년 고용전망
이 가장 큰 추정오차를 보였다. 고용이 22퍼센트 가량 증가할 것이라고 전망
되었으나 실제 자료는 56퍼센트 증가한 것으로 보여주고 있다. 오차의 대부
- 53 -
분은 세 직업(자영세일즈 종사자, 현금출납원, 재고담당자)에 있어서의 과
소전망 때문이다. 이 세 가지 직업 모두 기준 년도에 사용된 직업분류와 목
표 년도에 사용한 직업분류의 정의에 있어서 상당한 변화를 겪었다. 그러한
변화를 고려해 볼 때, 조정의 분류변화가 가능한 모든 곳에서 이루어 졌다하
더라도, 56퍼센트의 급격한 전망이라는 것은, 그 보여주는 것보다는 좀 더
정확할 수도 있었을 것이다.
이런 자료로부터 가장 빠르게 증가하는, 그리고 가장 느리게 증가하는 주
요집단의 고용은 거의 항상 올바르게 전망되어졌다는 한 가지 결론에 도달
할 수 있다. 전망과 실제 고용증가, 그리고 주요집단에 대한 전망된 고용수
준의 오차율을 비교해 보면, 전망된 자료와 실제 자료간의 상대적으로 큰 불
일치는 거의 확인되지 않는다. 전망의 정확성에 의해 측정되어진 전망의 질
적 수준이 시간이 흐름에 따라 개선되지 않은 점 또한 명백한 사실이다. 예
를 들면, 발표되어진 첫 전망 기간인 1960~70년 고용전망이 가장 정확했고,
나머지 두 기간 1980~90년과 1984-95년 고용전망이 가장 부정확하였다. 분명
히, 주요 직업집단에 대한 추정상의 정확성은 시간이 지남에도 불구하고 개
선되지 않았다.
다) 세부적인 직업에서 정확성과 오차
전망에 발표되었던 직업의 수는 시간이 지남에 따라 상당히 증가하였다.
1960~70년 전망에서, 162개 직업이 산업·직업 행렬에 의해 전망되어졌지만,
편람에 포함된 다른 직업에 대한 전망은 그 당시에 발표할 만큼 신뢰성 있
는 것으로 여겨지지 않았다. 1970~80년 전망에서, 행렬을 통해 전망되어진
직업의 수는 160개이지만, 추가적인 80개의 직업이 독립적으로 전망되어졌
고, 전망발표에 포함되어졌다. 전망된 직업의 수는 고용자료의 원천이 산
업·직업행렬에서 직업고용 통계조사로 전환되었을 때 크게 증가하였다.
1980~90년 전망에서, 687개 직업이 직업고용 통계조사에 수집된 고용자료에
있는 2,000개이상의 직업으로부터 전망되어졌다. 1984~95년 전망이 개발될
때까지 직업고용통계조사는 대략 750개로 직업의 수를 줄였는데, 이것은 대
체로 직업고용통계조사에서 1990년대 후반에 시행한 것과 거의 같은 직업
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수이다. 직업고용통계조사상의 모든 직업이 전망되지는 않았다. 그 이유는
일반적으로 직업의 고용이 작기 때문이거나 관련 직업이 분석적 목적을 위
해 한데 모아졌기 때문이다. 750개 직업은 500개 직업으로 합쳐졌거나 전망
이전의 직업집단이 개발되었다.
전망되어진 모든 직업이 평가 될 수는 없었다. 왜냐하면 고용자료를 모으
는데 사용한 직업분류 시스템이 전망된 목표 년도에 도달하기 이전에 변해
버렸기 때문이다. 전수조사에 근거한 산업·직업행렬에 대하여, 1960~75년
전망의 47퍼센트와 1970~80년 전망의 40퍼센트가 평가 될 수 있었다. 비록
1980~90년 직업고용 통계조사와 더불어 평가 할 수 있는 직업의 수가 상당
히 증가하였다 할지라도, 그 비율은 오히려 19퍼센트로 감소하였다. 1980~90
년 기간동안에, 직업고용 통계조사 분류는 상당한 수정이 가해졌다. 1983년
직업고용통계조사에 나타난 1980년 표준직업분류 채택 영향으로 분류는 더
안정적으로 되었고 평가할 수 있는 직업의 수도 1984~95년 전망에서 348개
로 껑충 증가하였다. 이것은 거의 전망된 총 직업수의 70퍼센트에 이르는 수
치이다.
추정오차를 평가할 때, 어느 정도가 충족할 만한, 혹은 받아들여질 만 한
수준의 오차인지 그리고 어느 정도가 불충분한 정도인지는 명확하지 않다.
몇몇 오차는 분명 빈약한 추정, 예를 들면 5퍼센트 증가 혹은 감소가 추정되
었는데 실지로는 100퍼센트의 증가가 생긴 것과 같은 나쁜 추정을 나타낸다.
유사하게 형편없는 추정은 고용이 50,000명 될 것이라고 추정하였으나 실지
로는 75,000명이 된 때와 같은 50퍼센트 수준에서의 오차율이다. 하지만, 이
것 역시 “좋은 추정”과 “나쁜 추정”사이를 구분하는 통계적인 구분 선이 퍼
센트 변화, 또는 퍼센트 오차 어느 것으로 평가되든지 간에 어느 정도라고
명쾌히 말할 수는 없다. 중요한 것은 추정으로부터 얻은 정보가 추정에 근거
한 결정에 영향을 미친다는 것이다. 이런 기준을 이용해 보면 고용이 반대
방향으로 진행한다면 추정된 증가대신 감소할 것이라고 가정할 수 있다. 그
러나 이것 역시 만약 전망치의 증가가 아주 적다면 조정되어져야만 한다. 예
를 들면, 고용이 100,000명에서 105,000명으로 5퍼센트 증가할 것이라고 전망
되었는데 100,000명에서 95,000명으로 감소되었다면 퍼센트 오차는 단지 10.5
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퍼센트이다. 또한, 고용조사의 측정오차 때문에 변화의 실제 방향이 추정된
대로 될 수도 있는 것이다. “실제”질적 수준의 불확실성에도 불구하고, 서로
다른 기간 추정의 정확성에 있어서의 차이를 평가하는 것, 그리고 시대에 따
라 정확성이 어떻게 변했는지를 보는 것은 가능한 것이다.
세부적 직업전망의 평균절대 퍼센트 오차는 4개의 전망기간에서 크게 다
르지 않다. 마지막 기간인 1984~95년에서 약간 높은 오차를 보였지만, 이것
은 이전의 평가에서 보다 좀 더 많은 직업을 포함하고 있기 때문이다. 변화
의 방향에 관한 관점에서, 올바른 방향으로 전망되었다고 평가되었던 직업의
비율은 처음 세 개의 기간에서는 매우 유사하게 나타났고, 마지막 기간에서
약간 낮게 나타났다. 올바른 방향으로 전망되지 않았던 모든 기간의 직업의
대다수는 증가될 것이라고 전망되었으나 실제로는 감소한 것들이다. 증가 할
것이라고 전망했으나 실지로는 감소한 직업의 검토과정에서 몇 가지 흥미로
운 사실이 밝혀졌다. 1960~75년 전망에서, 11개 직업 중 6개가 증가할 것이
라고 전망되었으나, 10퍼센트 이하로 떨어졌다. 직업안내서에서, 이러한 증가
는 취업에 대하여 적합한 것으로 기술할 수 없었을 것이다. 또한 11개 직업
중 7개는 1960년에 50,000명보다 적은 수의 종사자를 가지고 있었다. 결과적
으로 고용자료는 큰 변수에 의해 좌우된다. 1970~80년 전망에서, 산업·직업
행렬에 의해 증가할 것이라고 전망되었으나 실지로는 감소한 12개 직업 중
에서 6개는 CPS 자료에 근거하여 1970~79년에는 증가했음을 보여주고 있다.
1980~90년 전망에서, 평가에 의해 증가할 것이라고 전망되었으나 실지로는
감소한 24개 직업 중에서 거의 절반 가량은 1983~96년 시대적 산업·직업행
렬에 의하면 1983년부터 1990년 기간동안에는 증가했다. 직업분류상의 주요
한 변화는 추정과 실제자료간의 정의에 있어서 비교할 수 직업에 대한 주요
한 차이점을 야기 시킬 수 있는 직업고용 통계조사에서 발생했으면, 이것은
1983년 이후 수집되었다.
그러므로, 추정은 평가에서 나타난 것 이상으로 더 정확한 것 일수 있다.
평균 퍼센트 오차로 측정해 볼 때, 많은 고용 인원을 가진 직업에 대한 전망
이 적은 고용인원을 가진 직업에 대한 전망보다 더 정확하다는 사실은 명백
하다. 각각의 전망기간에서, 500,000명 혹은 600,000명 이상의 인원을 가진
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직업에 대한 퍼센트 오차는 평균보다 훨씬 적었다. 반면에 50,000명보다 적
은 고용인원을 갖고 있는 직업에 대한 퍼센트 오차는 평균을 훨씬 상회하였
다.
3) 시사점
과거 50년 동안 직업고용전망을 개발하기 위해 사용한 절차에 있어서 중
요한 진보가 있었다. 1950년대와 1960년에, 직업전망편람의 직업에 포함되기
위한 자격요건은 통계적으로 현 고용의 건전한 평가를 포함하고 있지 않았
으며, 결과적으로, 전망은 종종 전망모형 테두리 밖에서 개발되었다. 실질적
으로 최근 발행된 편람에 나타난 모든 직업전망보고서는 복합추정모형
(complex projections models)을 통해 개발된 고용전망에 기초하고 있다.
시간이 지남에 따라, BLS에서 개발한 직업추정은 직업고용에 있어서의 일
반적 추세의 내용을 대부분 담고 있다. 주요 직업집단에 대한 전망은 일관되
게 올바른 방향으로 전망되어 지고 있으며, 이 집단에 대한 급속한 증가와
느린 증가 전망 역시 매우 정확한 것으로 여겨져 왔다. 세부적 직업에 대하
여는, 전망이 주요 직업집단에 비해 덜 정확하다. 추정의 정확성은 적은 고
용인원을 가진 직업에서 보다 많은 종사자를 가진 직업에서 더 좋게 나타났
다. 직업의 대다수는 평가자료에서 측정되어진 것처럼 올바른 방향으로 추정
되어졌다. 올바른 방향으로 추정되어진 비율은 추정평가에서 보인 것보다 훨
씬 높을 것이라고 생각되는데, 이것은 추정된 것으로부터 실제자료를 이용하
여 생기는 직업적인 비교가능성 문제 때문이다.
추정의 정확도는 시간에 따라 변하지는 않았다. 1980년대 중반에 제시한
전망이, 더 많은 자료와 개선된 모형을 사용하였음에도 불구하고 1960년대
후반에 공표한 전망보다 더 정확하지는 않았다. 1980년대 후반과 1990년에
평가 전망에서 보였던 편향(Bias)이 2000년 그리고 그 이후에 대한 전망의
분석적 절차에 있어서 중요한 변화를 야기 시켰다. 그 결과는 매우 중시되었
다. 예를 들면, 1984~95년 전망에서는, 마치 고용이 감소할 것이라고 전망하
는 것을 꺼리는 것으로 비쳐지는 것으로 보일 것 같이, 단지 39개 직업만이
감소할 것이라고 전망되어졌다. 1996-2006년 전망에서 125개 직업이 감소할
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것이라고 전망되었다. 지금까지 이루어진 분석적인 변화들이 진실로 추정의
정확도에 영향을 미칠지 여부는 앞으로의 시간이 말해 줄 것이다.
2. 일본노동성(고용정책연구회)의 노동력
수급 전망
가. 노동력 수급 추계 모델의 개요
1999년도 노동력 수급의 추계에 있어서, [그림Ⅲ-2]의 순서도(flow chart)에
나타난 바와 같이 다부문 계량경제 모델을 이용하여 시뮬레이션을 실시하였
다. 일본의 최근의 고용전망( 勞動力需給の展望と課題 , 1999 및 勞動力需給
の長期展望 , 1995)은 일본노동성(勞動省)의 자문회의(諮問會議)격인 고용정
책연구회(雇傭政策硏究會) 에서 작성, 발표한 것으로 되어 있다. 1995년의 고
용정책연구회는 경응의숙대학교(慶應義塾大學校)의 西川俊作 교수를 좌장으
로 하여 대학교수들로 구성되어 있으며, 특히 노동력수급추계검토위원회 는
경응의숙대학교, 동경도립대학 교수들과 미쯔비시연구소의 연구원으로 구성
되어 있다. 두 보고서 내용은 1995∼2010년에 걸친 노동시장의 중장기 예측
에 가깝다. 즉, 이 보고서는 인력양성의 목적을 위한 자세한 직업별, 학력별
의 인력수요 예측을 시행하기보다는 산업별 및 직업별 인력수요의 예측을
대분류 수준에서 개략적인 전망에 그치고 있다.7)
일본의 인력수급 추계모델은 첫째, 노동력수요 블럭, 둘째, 노동력 공급 블
럭, 셋째, 노동력 수급조정 블록의 세 부분으로 구성되어 있다.8) 즉, 일본의
7) 일본의 노동력수급전망에 사용된 산업별 및 직업별분류는 다음과 같음 .
산업분류 (10) : 1.농림수산업, 2.광업, 3.제조업 (기계제외), 4.기계, 5.건설업, 6.전
기가스수도, 7. 도소매음식업, 8.금융보험부동산, 9.운수통신, 10.서비스업 .
직업분류 (9) : 전문적 기술적직업종사자, 관리적직업종사자, 사무종사자, 판매종
사자, 농립어업작업자, 운수통신종사자, 기술공 생산공정종사자, 노무작업자,
보안 서비스직업종사자
8) 일본 勞動省 雇傭政策硏究會, 勞動力需給の展望と課題 (1999), p .46, 今回の勞動
力需給推計作業の フロ 圖 참조 .
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수급전망에서도 노동력의 수요와 공급의 전망은 독립적으로 이루어지며, 양
자의 차이는 노동력 수급조정 블록에서 조정될 뿐이다. 즉, 노동시장의 균형
에 의하여 결정된 고용규모가 다시 노동력의 수요나 공급구조에 다시 피드
백(feedback)되는 구조를 가지고 있는 것이 아니기 때문에 이 수급전망은 본
질적으로 노동력 수요의 전망이며, 노동력 공급의 부분은 노동력의 구성변화
를 전망하는 것일 뿐, 그 자체가 실업률의 결정이나 수급불일치에 대한 어떠
한 시사점을 제공하여 주는 것은 아니라고 할 수 있다.
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[그림III-2]에서 나타난 바와 같이 인력수급 추계 모델은 각 블록의 구조는
다음과 같다.
1) 노동력 수요 블록
본 시뮬레이션을 통한 추계에 있어서 경제성장률에 관해서 3개 부분으로
나누어진다. 즉 1999년도의 실질 경제성장률을 0.5퍼센트로 하고 첫째, 2010
년까지 국민 일인당 평균 2퍼센트 성장, 둘째, 2010년까지 국민 일인당 평균
1퍼센트 성장, 셋째, 2010년까지 평균 2퍼센트 성장의 3경우를 고려하고 있
다.
우선 이 가정(假定)과 함께 국내총지출을 지출항목별(민간최종소비, 정부최
종소비, 민간자본, 공적자금 등)에서 2010년까지 외생변수로서 설정하고, 그
것을 산업연관표로부터 각 산업별 노동력 수요함수 및 산업별 노동력 수요
량을 구하는 것이다.
2) 노동력 공급 블록
남성 및 여성 각각에 대해서 노동력 함수를 추정해서 노동력을 연령계층
별로 산출하고 이것을 성(性)별 연령계층별로 장래추계인구로부터, 노동력 인
구를 성별·연령계층별에 추계한다.
3) 수급조정 블록
노동력 수요 블록 및 노동력 공급블록에서 노동력 수요량과 노동력 공급
량은 각각 결정되어지고, 그 수급 차이로부터 노동수급배율이 정해진다. 즉
노동력수급 조정 블록은 노동시장에서의 균형을 도출하는 것인데 명확하게
설명되어 있지 않다. 여기서 노동수급배율을 항목으로 유효구인배율을 설명
하는 함수를 추정한 후 그것을 이용해서 노동수급배율로부터 유효구인배율
을 구하는 것이다. 그 유효구인배율로 인해서 완전실업률과 임금수준이 변동
한다. 완전실업률과 노동력 공급량 및 산업별 노동력 수요량으로부터 산업별
취업자수가 정해지게 된다. 한편, 임금수준은 노동력 수요 블록과 노동력 공
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급 블록에 각각 피드백(feedback)되어 산업별 노동력 수요량 및 연령계급별
경제활동참가율이 조정되고 노동수급배율도 결정된다. 이러한 과정으로 각
변수가 반복 시행된다.
나. 함수의 방식과 추정결과
1) 경제활동참가율 함수
노동력 공급의 추계에 있어서, 성(性)별 경제활동참가율 함수를 추정한 후,
그것을 사용해서 성별·연령계층별 경제활동참가율을 구하고, 그 결과를 장
래인구추계(성별·연령계층별)방법을 사용하고 있다. 경제활동참가율의 추계
에 있어서, 추계결과를 0퍼센트에서 100퍼센트까지 두었기 때문에 현실적으
로는 경제활동참가율을 마이너스 무한대로부터 플러스 무한대 사이로 움직
이는 변수이다. 이것을 피 설명변수로서 경제활동참가율 함수로 추정했던 결
과를 처음의 경제활동참가율에 환류 시키려는 방법을 선택하고 있다. 구체적
인 변환방법은 수식(III-14)과 같다.
Y = t an [ (p - 1/ 2) ] (III-14)
여기에서, p : 통상 경제활동 참가율
Y : 마이너스 무한대로부터 플러스 무한대 사이로 움직이는 변수
즉, 변환 후 경제활동참가율이다. 남성 경제활동참가율 함수에 관해서는 5살
계급별에 시계열 자료로부터 추정했다. 다만, 25-29세, 30-34세, 35-39세,
40-44세, 45-49세, 50-54세, 55-59세에 관해서는 경제활동참가율이 100퍼센트
에 가까운 수준으로 크게 변화가 없었다. 최근 약간 상승 경향에 있는 연령
층도 있기 때문에, 2005년까지 추세적으로 약간 상승할 것으로 가정해서 외
생변수로 추정하였으며, 2005년에는 변함이 없는 것으로 가정하였다. 15-19
세, 20-24세, 60-64세, 65-69세, 70-74세, 75-70세에 관해서는 각 연령 계층에
답한 설명변수를 사용해서 경제활동참가율 함수를 추정하였다. 구체적으로는
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남성청년층에서는 진학률과 단시간 고용자 비율 등을 사용하고, 남성 고령층
에는 연금액과 자영·가족종자 비율 등에 정책변수로 해서 65세까지 희망자
전원이 고용된다는 비율을 도입하였다.
여성 경제활동참가율 함수에 대해서는 세대 코호트(cohort)의 움직임을 설
명하는 함수로 추정하였다. 시계열(time-series)적으로 관찰되는 연령계급별의
경제활동참가율을 각각 대응하는 그 연령층에 인구를 평균연령과 대응해서
추적하였던 것이다. 종래에 경제활동참가율의 함수는 생애 단계별(life stage)
로 고정해서 설명하는 방법을 생각하였으나 1999년도에는 어떤 세대의 코호
트 움직임을 주목해서 그 움직임을 설명하는 식을 추계 하였다. 예를 들어
15-19세에 속하고 있는 코호트는 5년 후에는 20-24세 층에 속하는 걸로 되어
일반에 있어서 경제활동참가율이 상승하였다. 그 외에 5년 후에는 25-29세로
되어 결혼과 자녀양육 때문에 경제활동참가율이 감소하게된다. 이로써 어느
세대에 코호트에 착안하면, 여성의 가령(加齡)과 함께 하는 이른바 M자형의
경제활동을 가진다. 이것을 연령에 관계하는 4차의 다항식으로 설명하는 방
법을 택하였다. 실제의 함수 측정에 있어서는 연령의 변화로부터 영향을 주
는 배우자 관계로부터 변화도 추가하였다. 그 외에 청년층에서는 진학률과
삼세대 세대동거율 등을, 고령층에서는 연금 등을 설명변수에 추가하였다.
또한, 정책변수로서 보육소에 관계되는 설명변수도 추가하였다.
본 추계에서는 유급육아보육 휴가제도가 충실했던 경우에 대해서의 시뮬
레이션을 하고 있으나 구체적으로는, 0세를 가진 경제활동인구 세대의 육아
휴업 급여수급비율이 1퍼센트가 높아지면 여성 30-34세 층의 노동력이 0.1퍼
센트, 여성 35-39세 계층의 경제활동참가율이 0.06퍼센트, 각각 높아지는 것
으로 가정해서 추계 하였다. 더우기, 이와 같은 가정은 노동성직업 안정국
편 「노동력 수급의 장기전망」(平成千年)을 참고로 설정하였다. 동시에 유급
육아보육휴가제도의 시뮬레이션을 하여 육아보육휴가를 실시하는 기업 비율
이 1퍼센트 높아지면 여성 30-34세의 연령계층의 경제활동참가율이 0.1 퍼센
트, 여성 35-39세 연령계층의 경제활동참가율이 0.06퍼센트, 각각 높아진다고
가정하고 있다.
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2) 경제활동 수요함수
노동력 수요함수에 대해서는, 콥-더글라스 생산함수를 이용한 오차수정모
델을 근거로 식(Ⅲ-15)를 사용하여 산업부문별로 경제활동 수요를 추정하였
다.
△lnN(t)=const + a*△lnZ(t) + b*lnN(t-1) + c*lnZ(t-1) + e(t) (III-15)
여기에서, Z : (pX)/ (wH)
N : 고용자
p : 산출디플레이터
X : 실질생산액
w : 시간당임금
H : 실질총노동시간
e(t) : 오차항
이 모델은 장기에는 콥-더글라스 생산함수에서 N=αpX/ (wH)가 성립된다
고 가정하고(α는생산함수에 있어서 노동투입양의 수, 단기에는 그 오차(N-
αpX/ (wH))를 수정하도록 변동한다고 가정한 것이다. 콥-더글라스 생산함수
X=A L *K 에 있어서, 노동투입의 한계생산력은, ( X)/ ( L)=α*(X/ L)로 나
타낸다. 경쟁시장을 가정하면, 한계생산력은 각 요소의 실질가격이 같기 때
문에 α*(X/ L)=w/ p로 표시된다. L을 N (사람수)과 H (노동시간)로 나누어서
이 식을 N에 대입해서 풀면 N=α pX/ (wH)을 구할 수 있게 된다.
산업분류에 대해서는, 1)농림수산업 2)광업 3)기계를 제외한 제조업 4)기계
5)건설업 6)전기·가스·수도 7)도·소매, 음식점 8)금융·보험, 부동산 9)운
수·통신 10)서비스로 10산업으로 분류하였다. 파견노동자가 경제활동 수요
에 미치는 영향을 나타내는 정책변수로서 HAKEN*△lnZ(t) 또는
HAKEN*lnN (t-1)라고 하는 변수를 경제활동 수요함수 식(III-16)에 대입하였
다.
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△lnN(t)=const + a*△lnZ(t) + b*lnN(t-1) + c*lnZ(t-1) +d*HAKEN△lnZ(t) +e*HAKENlnN(t-1)
(III-16)
여기에서, HAKEN : 파견노동자수가 전체 취업자수에 차지한 비율
HAKEN*△lnZ(t) : 파견의 효과가 계수α에 영향을 미치게 되면
HAKEN*lnN (t-1)의 경우는 계수 b의 영향을 미친다고 생각한다. 어느 쪽의
변수를 선택할 것인지는 측정결과와 결합하는 상태로부터 판단된다.
시뮬레이션에 있어서 단기적인 경우를 설정하고 있으나, 구체적으로는 실
질 총노동시간은 단시간 고용자비율과 추세로부터 설명하는 함수를 측정해
서 단시간 고용자비율은 외생적으로 상승했을 때의 실질 총 노동시간을 경
제활동 수요함수의 H에 대입하는 것으로 추정하였다.
경제활동 수요함수의 추정결과에 있어서 결정계수의 값이 대체로 작지만,
이것은 피설명변수가 고용량 그 자체는 아니고 고용량이 변동으로 고정되어
있기 때문이다. 실제적으로 식(III-16)로부터 구할 수 있는 고용량과 고용량
실적 값의 사이의 결정계수는 비교적 양호한 결과로 되어있다.
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<표III-3> 경제활동 추정함수를 이용한 추정 결과
산업별 CONST a b c d e R
2
D.W .
추정
기간
고용자수
환산 후의
결정계수
1. 농림수산업
2.980
(2.64)
0.112
(0.39)
-0.699
(-2.76)
0.083
(0.60)
- - 0.4053 1.8972 76-98 0.4053
2. 광업
1.802
(1.29)
-0.378
(-1.03)
-0.313
(-2.38)
0.235
(1.04)
- - 0.2604 2.5381 80-98 0.9371
3. 기계를 제외한
제조업
0.917
(1.25)
0.069
(0.79)
-0.131
(-1.17)
0.077
(1.68)
- - 0.0494 1.4352 77-98 0.6339
4. 기계
2.235
(3.93)
0.423
(5.04)
-0.321
(-3.80)
0.180
(5.53)
- - 0.7209 1.9763 76-98 0.9910
5. 건설업
1.694
(2.73)
0.203
(2.15)
-0.233
(-2.60)
0.158
(3.45)
- - 0.5118 1.9063 80-98 0.9908
6. 전기·가스·수도
2.554
(2.41)
0.297
(0.86)
-0.468
(-2.41)
0.311
(1.84)
- - 0.1780 1.2359 80-98 0.6928
7. 도매, 음식점
2.130
(4.44)
0.119
(2.51)
-0.279
(-4.28)
0.127
(4.87)
-
0.010
(2.66)
0.6643 2.0537 78-98 0.9991
8.금융·보험·부동산
2.347
(2.45)
-0.361
(-1.04)
-0.407
(-2.54)
0.008
(1.33)
1.894
(2.30)
- 0.3346 1.7391 76-98 0.9886
9. 운수·통신
1.784
(2.15)
0.220
(1.23)
-0.254
(-2.05)
0.127
(2.40)
- - 0.1404 2.0908 80-98 0.9713
10. 서비스업
1.768
(3.26)
0.194
(2.10)
-0.233
(-3.21)
0.103
(3.38)
-
0.008
(2.31)
0.3919 1.8734 76-98 0.9994
주 : 참고란의 결정계수는 추정 값부터 구할 수 있는 고용자수 추정 값과 실적 값과의 계수
3) 연령계층별 실업률 및 유효구인배율9)
각 성별 및 연령계층별 실업률은 각 연령계층별 유효구인배율(인력수급의
격차)을 추정함으로써 얻어진다. 이러한 각 연령계층별 실업률은 앞서 경제
성장률에 대한 회귀분석의 결과로써 얻어진 실업률과 서로 일치하지는 않는
데, 고용정책연구회 에서는 양자를 무리하게 일치시키고자 하지 않고, 양자
를 모두 보고하면서 후자를 수급균형실업률이라 명명하고 있다. 각 연령계
층별 유효구인배율의 추정식은 전체의 유효구인배율의 추정치로부터 간단한
형태로 도출되는데, 그 추정식은 다음과 같다. 여기에서 유효구인배율이란
인력수급의 격차(초과공급의 정도)에 해당하는 개념으로 식(III-17)과 같이 표
현할 수 있다.
9) 본 연령계층별 실업률 및 유효구인배율 취업계수 및 수입계수의 추정식
은, 최경수 박사 (1999) 미간행 논문을 원용하였음.
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YK Ok = a + b M GL DL S (III-17)
여기에서, YK Ok : 연령계층 k의 유효구인배율
M GLDLS : 유효구인배율(연령계)
각 성별 및 연령계층별 실업률은 위의 유효구인배율과 도·소매음식업 및
서비스업의 불완전취업자를 고려하여 추정된다. 그 추정식은 식(III-18)과 같
다
.
ln (
u k
1 - u k
) = a k + bk M GL DL S k + c k (
(L D 7 + L D 10) - 1
L D - 1
) (III-18)
여기에서, u k : 성별 및 연령계층별 실업률
M GL DL S k : 성별 및 연령계층별 유효구인배율
L D - 1 : 전기(前期)의 총 노동수요
(L D 7 + L D 10) - 1 : 전기(前期)의 도소매업 및 서비스업의 노동수요
4) 취업계수 및 수입계수의 추정식
산업연관관계를 이용한 인력수요전망을 시행하기 위해서는 산업연관표 자
체의 전망에 관한 방법론과 산업연관표에서 사용되는 주요 계수에 대한 전
망방법이 필요한데, 일본의 수급전망보고서에서는 최종수요, 투입계수행렬
등 산업연관표 자체의 전망을 위한 방법을 제시하지는 않고 있으며, 수입계
수와 취업계수의 추정방법 만을 설명하고 있다.
취업계수는 생산함수를 추정함으로써 도출되는데, 생산함수는
Cobb-Douglas 형태로서 식(III-19)과 같이 설정하고 있다.
X = ex p ( a + b
X A m
X A c
+ c T ) K - 1 (g ( h)L )
1 - (III-19)
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여기에서, X : 산출량
g ( h) : 노동시간(h)에 대응하는 노동시간의 효율
L : 취업자수로서 g ( h)L 은 효율단위(efficiency unit) 노동투입량
노동시간의 효율은 g ( h) = h ex p (A h - ( B / 2) h 2)으로 정의된다. K - 1
은 전기말 자본스톡을 나타내는 변수이다.
생산함수의 앞부분에 삽입되는 항인 ex p ( a + b
X A m
X A c
+ c T ) 은 중
립적 기술진보를 나타내는 항으로써 X A m / X A c은 전 산업에 걸쳐 정보화
투자와 같은 기술변화의 도입에 의하여 실현되는 기술진보를 포착하기 위한
대리변수이다. 기술진보속도를 나타내기 위하여 기술혁신투자의 전통적 투자
에 대한 비율을 사용하고 있는데, 그 대리변수로서 3전기(期前)까지의 전기기
계산업의 누계생산액( X A m )와 3전기까지의 건설업의 누계생산액( X A c)이
사용된다. T 는 추세변수로서 연도가 사용된다. 이러한 생산함수로부터 노동
수요방정식이 도출되는데, 그 식(III-20)과 같다.
ln Xg ( h)L = a + b ln
K - 1
g ( h)L + c
X A m
X A c
+ d T (III-20)
이 노동수요 방정식은 제조업(기계제외), 기계제조업, 도·소매음식업, 금융
보험업, 운수통신업, 서비스업에 대하여 각 산업별로 적용된다. 건설업의 노
동수요는 아래와 같은 건설업임금을 설명변수로 하는 노동수요방정식이 식
(III-21)과 같이 적용된다.
ln L HK = a + b ln
W
P + c ln
W
P DM Y (III-21)
산업연관표에서 사용되는 수입계수의 결정식은 식(III-22)과 같다.
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ln COF M j = a + b ln PM j + c TIME + d DM Y (III-22)
여기에서, COF M j : 수입계수
PM j : 수입가격 디플레이터
TIM E : 추세변수
DM Y : 연도더미
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Ⅳ. 인력수급 전망을 위한 모형
주요 선진국들의 인력수급 전망은 체계화된 절차에 따라 독립적으로 이루
어지며, 각 단계마다 서로 다른 방법론 혹은 다른 모델, 가정에 기초하고 있
다. 그러나, 각 단계에서 생산되는 예측치는 다음 단계를 위한 기초 자료로
이용되게 되며, 다음 단계에서의 예측치는 전 단계의 결과를 검증하는 수정
보완의 기능을 가지게 된다. 미국 BLS에서는 전 단계의 과정을 수 차례 반
복함으로써 전체적으로는 단계별로 피드백의 과정을 거치게 된다. 따라서 전
체적으로 일관성을 갖춘 인력수급 전망이 이루어지고 있다.
체계적인 중장기 인력수급 전망은 노동정책, 교육훈련정책 등에 중요한 시
사점을 제공한다. 본 장에서는 향후 우리 사회에 발생하게 될 인구구조변화,
경제활동 참가율 등을 전망할 수 있는 인력공급 전망 모형과 산업별 취업자
수, 직업별 취업자수를 전망할 수 있는 인력수요 전망 모형을 정립하고자 한
다.
1. 노동력 공급 전망 모형
한 나라의 경제에 공급되는 노동의 총량은 크게 두 가지 측면에 의해 결
정된다. 우선 얼마나 많은 사람들이 노동을 제공하려고 하는가 하는 점이다.
이것은 인구의 규모와 경제활동참가율에 의해 결정된다. 또 고려해야 하는
중요한 측면은 노동을 제공하는 사람 개개인들이 질적, 양적으로 얼마나 열
심히, 또 효과적으로 일하는가 하는 점이다. 이는 자본량 혹은 기술 수준과
노동강도, 노동시간 등에 의해 결정된다.
노동을 제공하려는 사람수가 불변이라 하더라도 이들 개개인이 보다 많은
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시간을 일하거나 보다 높은 강도로 일할 경우 경제 전체에 공급되는 노동의
총량은 늘어나는 셈이 된다. 또 근로자 1인당 자본장비율이 높아지거나 기술
수준이 향상되면 근로자 1인당 생산성이 제고되어 노동공급이 늘어나는 것
과 마찬가지의 결과가 초래된다. 따라서 엄밀하게 노동공급의 규모를 파악하
기 위해서는 이들 모든 요인들이 동시에 고려되어야 할 것이다. 그러나 현실
적으로 이들 모두를 염두에 둔 노동공급 모형을 구축한다는 것은 극히 힘든
일이다. 따라서 본 장에서는 사람수로 파악되는, 다시 말해 인구의 규모와
경제활동참가율에 의해 결정되는 노동공급의 크기를 예측하는 모형을 구축
하는 것에 논의의 초점을 맞추고자 한다.
단, 이 경우 유의해야 할 점은 인구의 규모와 경제활동참가율에 의해 결정
되는 노동공급의 크기가 사람수로서 파악되는 노동공급의 최대한은 아니라
는 사실이다. 인구의 일정 정도는 실업을 포함한 경제활동과 비경제활동 사
이를 자주 오고 가는 주변노동자(marginal workers)이며, 이들의 경제활동
정도는 경기 상황에 크게 좌우된다. 주변노동자들은 경기가 나쁠 경우 취업
의 전망이 낮은 것에 실망하여 비경제활동인구화 했다가(discouraged
workers), 경기가 좋을 경우에는 다시 구직활동에 참여하여 경제활동인구로
포착된다. 따라서 인구의 규모와 경제활동참가율에 의해 결정되는 노동공급
이상으로 노동공급 인수(人數)를 늘릴 수 있는 정책적인 여지가 존재한다. 본
장에서는 이를 잠재노동공급(potential labor supply)10)으로 규정하고 그 규
모의 추정 방법에 대해서도 검토할 것이다.
가. 생산가능 민간인구의 전망
장래인구의 전망을 위해서는 통계청의 장래인구추계(1995~2030년) 를 활
용할 수 있다. 장래인구추계(1995~2030년) 는 1995년 인구주택총조사의 연
10) 독일의 IAB에서는 고용전망시 잠재노동공급의 추정을 중시함. IAB는 잠재노동
공급을 가장 호조건의 노동시장에서 근로의 의사와 능력이 있는 인구 로 정의하
여 경험적으로 노동시장 참가 의사와 능력이 있는 인구 로 해석하고 있음. 따라
서 잠재노동공급은 경기변동 상황과는 독립적으로 외생적으로 결정되는 변수로서
경험적으로는 가장 호경기시의 노동공급량으로 정의하고 있음(최경수, 1999).
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령별 인구자료를 기초로 1990년 이후의 출생·사망·국제이동 등에 관한 실
적자료와 이의 변화 추이를 감안하여 2030년까지의 장래인구를 추계한 것이
다.
그런데 장래인구추계(1995~2030년) 상의 15세 이상 인구 중 일부, 즉 현
역군인 및 방위병, 전투경찰(의무경찰 포함), 형이 확정된 교도소 수감자 등
은 민간의 생산활동에 활용될 수 있는 노동력이 아닌 만큼, 생산가능인구를
추계할 때 이들을 배제하는 것이 올바르다. 15세 이상 인구 중에서 이들 현
역군인 등을 차감한 인구를 생산가능 민간인구라고 부를 수 있을 것이다.11)
<표Ⅳ-1>은 장래인구추계(1995~2030년) 와 경제활동인구조사 상의 15세
이상 인구를 지난 10여년 간에 걸쳐 비교한 것이다. <표 Ⅳ-1>에서 알 수 있
듯이, 두 자료상의 15세 이상 인구의 규모에 다소의 차이가 존재한다. 그 차
이는 주로 앞서 언급했던 현역군인 및 방위병, 전투경찰(의무경찰 포함), 형
이 확정된 교도소 수감자 등의 규모를 보여주는 것이다. 병역의 의무가 없는
여성의 경우에 장래인구추계(1995~2030년) 와 경제활동인구조사 상의 차이
는 무시할 수 있는 수준임에 비해, 남자의 경우 그 격차가 적지 않다. 그 격
차는 남자의 경우에 장래인구추계(1995~2030년) 상 15세 이상 인구의 5~6%
에 달한다.
11) 경제활동인구조사 상의 생산가능인구가 바로 이러한 정의를 따름.
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<표IV-1> 장래인구추계와 경제활동인구조사 상의 15세 이상 인구 비교
(단위 : 천명)
년
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
장래인구추계
전체(A)
31896 32437 32957 33460 33988 34556 35135 35700 36213 36656 37042
경제활동
인구연보
전체(B)
30887 31538 32023 32528 33056 33664 34285 34842 35362 35765 36139
차이(A-B) 1009 899 934 932 932 892 850 858 851 891 903
(A-B)/ A 3.2% 2.8% 2.8% 2.8% 2.7% 2.6% 2.4% 2.4% 2.4% 2.4% 2.4%
장래인구추계
남자(A)
15861 16127 16381 16627 16887 17168 17456 17737 17992 18213 18405
경제활동
인구연보
남자(B)
14907 15233 15452 15698 15956 16280 16611 16887 17150 17331 17509
차이(A-B) 954 894 929 929 931 888 845 850 842 882 896
(A-B)/ A 6.0% 5.5% 5.7% 5.6% 5.5% 5.2% 4.8% 4.8% 4.7% 4.8% 4.9%
장래인구추계
여자(A) 16035 16310 16576 16833 17101 17388 17679 17963 18221 18443 18636
경제활동
인구연보
여자(B)
15980 16306 16571 16830 17099 17384 17674 17955 18212 18434 18629
차이(A-B) 55 4 5 3 2 4 5 8 9 9 7
(A-B)/ A 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
자료: 통계청, 장래인구추계(1995~2030년) .
통계청, 경제활동인구연보 , 각년도.
따라서 향후 생산가능인구의 규모를 추정할 때 여성의 경우에는 장래인
구추계(1995~2030년) 상의 15세 이상 인구를 그대로 사용하여도 큰 무리가
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없을 것으로 보이지만, 남자의 경우에는 장래인구추계(1995~2030년) 상의
15세 이상 인구에서 이 차이만큼을 조정해줄 필요성이 제기된다.12) 특히 이
것이 주로 군입대 문제에 기인하는 바가 큰 만큼, 적어도 30세 이전의 남자
에 대해서는 그 차이를 조정해 주지 않으면 안 된다.
그런데 문제는 두 자료간의 연령별 인구의 구성비간에 전혀 일관성이 없
다는 점이다. 경제활동인구조사 상의 생산가능인구는 3만개의 표본가구만을
조사 대상으로 한 것에 불과하며, 또 장래인구추계 상의 15세 이상 인구를
모집단으로 하여 가중치를 부여한다고는 하지만 그 가중치가 지역과 성별로
만 부과된다는 한계가 있다. 따라서 인구의 총량에 있어서는 큰 차이가 나지
않는다고 하지만, 연령별 구성으로만 들어가도 두 자료의 직접적인 비교가
어려워지는 문제가 생기는 것이다.
실제 5세 단위의 연령계층별로 장래인구추계 와 경제활동인구조사 를
비교해보면 이 점이 분명히 확인된다. <표Ⅳ-2>에서 알 수 있듯이, 특히 40
세이상 인구의 경우 경제활동인구조사 상의 인구수가 장래인구추계 상의
인구수보다 많다는 어처구니없는 결과가 나온다. 따라서 정인수·최경수·최
강식(1996)의 경우처럼 단순히 17~24세 인구의 장래인구추계 와 경제활동
인구조사 간의 차이만큼을 그대로 장래인구추계 상의 인구에서 차감해줌으
로써 15세 이상 남자 민간인구수를 계산하는 것에는 문제가 있다고 판단된
다. 15세 이상 남자 민간인구수가 과대하게 평가될 우려가 있기 때문이다.
그러나 현실적으로 이 문제를 정인수·최경수·최강식(1996)과 다른 방식
으로 해결할 수 있는 뾰쪽한 방안은 없어 보인다. 그러므로 본고에서도
15~30세 남자 민간인구수가 과대하게 포착될 위험을 무릅쓰고 그 연령대의
장래인구추계 와 경제활동인구조사 상의 격차만큼을 장래인구추계 상의
인구 전망치에서 차감해 줌으로써13) 그 연령대의 생산가능 민간인구의 규모
를 추정하기로 한다.
12) 정인수·최경수·최강식(1996)도 이러한 절차를 따르고 있음.
13) 그 격차에 어떤 뚜렷한 추세가 확인되지 않는 만큼, 그냥 이용 가능한 가장 최
근 연도의 장래인구추계 와 경제활동인구조사 간의 격차가 향후에도 그대로 유
지될 것으로 가정한다.
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<표IV-2> 장래인구추계와 경제활동인구조사 남자 인구의 연령별 차이
(단위 : 천명)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
15-19세추계 2289 2215 2135 2062 2018 2010 2032 2062 2072 2040 1964
15-19세경활 2279 2210 2102 1926 1891 1883 1946 1997 1982 1965 1904
차이 10 5 33 136 127 127 86 65 90 75 60
차이/ 추계(%) 0.5 0.2 1.5 6.6 6.3 6.3 4.2 3.2 4.4 3.7 3.1
20-24세추계 2238 2282 2320 2332 2310 2260 2188 2109 2039 1995 1988
20-24세경활 1255 1304 1359 1447 1427 1412 1414 1368 1210 1165 1153
차이 983 978 961 885 883 848 774 741 829 830 835
차이/ 추계(%) 43.9 42.9 41.4 37.9 38.2 37.5 35.4 35.1 40.6 41.6 42.0
25-29세추계 2223 2189 2165 2160 2177 2210 2249 2284 2297 2278 2230
25-29세경활 1989 2006 1953 2022 2077 2078 2095 2121 2074 2035 2026
차이 234 183 212 138 100 132 154 163 223 243 204
차이/ 추계(%) 10.5 8.4 9.8 6.4 4.6 6.0 6.8 7.1 9.7 10.7 9.1
30-34세추계 2124 2188 2232 2248 2235 2205 2171 2145 2137 2151 2183
30-34세경활 1976 2038 2088 2206 2170 2169 2070 2007 2000 1979 1914
차이 148 150 144 42 65 36 101 138 137 172 269
차이/ 추계(%) 6.9 6.8 6.5 1.9 2.9 1.6 4.7 6.4 6.4 8.0 12.3
35-39세추계 1563 1679 1788 1901 2010 2096 2159 2201 2216 2203 2174
35-39세경활 1492 1603 1741 1903 2007 2059 2093 2069 2264 2225 2141
차이 71 76 47 -2 3 37 66 132 -48 -22 33
차이/ 추계(%) 4.5 4.5 2.6 -0.1 0.1 1.8 3.1 6.0 -2.2 -1.0 1.5
자료: <표Ⅳ-1>과 동일.
<계속>
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<표Ⅳ-2> 장래인구추계와 경제활동인구조사 남자 인구의 연령별 차이
(단위 : 천명)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
40-44세추계 1269 1302 1332 1366 1427 1528 1642 1750 1861 1969 2055
40-44세경활 1368 1381 1359 1380 1388 1533 1647 1723 1863 2013 2073
차이 -99 -79 -27 -14 39 -5 -5 27 -2 -44 -18
차이/ 추계(%) -7.8 -6.1 -2.0 -1.0 2.7 -0.4 -0.3 1.5 -0.1 -2.2 -0.9
45-49세추계 1100 1095 1108 1140 1185 1226 1260 1292 1328 1389 1488
45-49세경활 1182 1194 1201 1198 1260 1293 1336 1360 1415 1436 1559
차이 -82 -99 -93 -58 -75 -67 -76 -68 -87 -47 -71
차이/ 추계(%) -7.4 -9.0 -8.4 -5.0 -6.4 -5.5 -6.0 -5.3 -6.6 -3.4 -4.8
50-54세추계 1001 1025 1049 1059 1053 1045 1045 1061 1095 1139 1180
50-54세경활 1105 1111 1141 1087 1080 1116 1117 1161 1142 1217 1311
차이 -104 -86 -92 -28 -27 -71 -72 -100 -47 -78 -131
차이/ 추계(%) -10.3 -8.4 -8.7 -2.7 -2.5 -6.8 -6.9 -9.4 -4.3 -6.8 -11.1
55-59세추계 739 789 833 873 907 932 958 984 996 993 988
55-59세경활 847 906 942 927 964 956 984 1042 1074 1045 1057
차이 -108 -117 -109 -54 -57 -24 -26 -58 -78 -52 -69
차이/ 추계(%) -14.6 -14.9 -13.1 -6.1 -6.3 -2.6 -2.7 -5.9 -7.9 -5.2 -7.0
60-64세추계 493 515 546 581 622 671 719 762 802 836 861
60-64세경활 536 561 610 608 647 696 781 823 909 950 968
차이 -43 -46 -64 -27 -25 -25 -62 -61 -107 -114 -107
차이/ 추계(%) -8.7 -8.9 -11.8 -4.6 -4.0 -3.8 -8.7 -8.0 -13.3 -13.7 -12.4
65세이상추계 822 847 873 905 943 986 1033 1087 1149 1219 1295
65세이상경활 876 920 957 993 1045 1084 1126 1216 1218 1300 1402
차이 -54 -73 -84 -88 -102 -98 -93 -129 -69 -81 -107
차이/ 추계(%) -6.6 -8.6 -9.6 -9.7 -10.8 -9.9 -9.0 -11.8 -6.0 -6.7 -8.2
자료: <표 Ⅳ-1>과 동일
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이렇게 해서 성별·연령계층별 생산가능 민간인구가 확정되면 이제 각 성
별·연령계층별로 경제활동참가율을 예측해야 한다. 그 후 성별·연령계층별
생산가능 민간인구와 경제활동참가율을 곱한 후에 이를 전부 합산하면 노동
공급의 총량을 추정할 수 있다.
나. 경제활동참가율의 전망
경제활동참가율 전망 방법은 여러 가지가 있을 수 있다. 최근에는 미시적
인 접근 방법이 많이 활용되고 있는데, 이는 개인의 경제활동참가 여부를 확
률적효용모형(Random Utility Model)을 활용한 이산선택모형(Discrete
Choice Model)을 통해 분석하는 방법이다.14) 이 경우에는 개개인의 경제활
동참여에 영향을 미치는 여러 가지 변수, 예를 들어 교육수준이나 혼인여부
등이 이산선택모형의 설명변수로 포함된다. 그런데 문제는 이들 설명변수의
미래값을 정확히 예측하기가 어렵다는 점이다. 또 이들 미래값이 어떻게 설
정되느냐에 따라 경제활동참가율에 대한 전망이 크게 달라지는 문제점도 있
다.
이런 문제를 피하기 위해 본 연구에서는 가급적 모형을 단순화할 것이다.
보다 구체적으로는 미국 노동통계국(Bureau of Labor Statistics, BLS)에서 주
로 사용하는 시계열 전망 방법을 활용할 것이다. 물론 우리나라의 경우 고학
력화 등과 같이 개인의 경제활동참여 여부에 영향을 미치는 변수들이 급속
히 변화되었기 때문에, 이들 요인을 무시하고 거시적인 시계열 자료만으로
경제활동참가율을 추정해서는 곤란하다는 주장도 있다. 그러나 시계열 전망
방법이 추정이 용이하다는 장점이 있는 데다 앞서 언급한 미시적 접근 방법
의 단점이 너무 크기 때문에, 본 연구에서는 미국 노동통계국의 방법을 그대
로 따르기로 한다.
우선 다음과 같은 식(Ⅳ-1)을 생각해보자.
Y * = X + (Ⅳ-1)
14) 국내에서는 정인수·최경수·최강식(1996)이 바로 이 방법을 활용하고 있음.
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여기에서, E ( Y * X ) = X 이며, 만약 Y * 0 이면 Y = 1 이고
Y * < 0 이면 Y = 0 이다. 이 경우
P r ob ( Y = 1 X ) = P r ob (X + 0) = P r ob ( - X )
P r ob ( Y = 0 X ) = P r ob (X + < 0) = P r ob ( <- X )
이 된다.
이때 P r ob ( Y = 1 X ) , P r ob ( Y = 0 X ) 는 각각 다음과 같이 표현될
수 있다.
P r ob ( Y = 1 X ) = F (X )
P r ob ( Y = 0 X ) = 1 - F (X )
만약 여기에서 가 로지스틱(Logistic) 분포를 따른다고 가정하면 F (·)
함수는 로짓(Logit)함수가 된다. 이 경우 특정 집단의 경제활동참가율을 나타
내는 P r ob( Y = 1 X ) 는 식(Ⅳ-2)과 같이 표현될 수 있다.
P r ob( Y = 1 X ) = F (X ) = 1
1 + e - X
(Ⅳ-2)
이때 P r ob( Y = 1 X ) 는 0의 극소값과 1의 극대값을 갖게 된다. 위의
식(Ⅳ-2)은 아래와 같은 추정식은 식(Ⅳ-3)으로 전환될 수 있다.
log ( Y1 - Y ) = + X + (Ⅳ-3)
이를 바탕으로 하여 남자의 경우에는 다음과 같은 추정식을 설정할 수 있
다. 여기에서 Y t 는 현 분기의 경제활동참가율이며, 설명변수로는 시간추세
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( T , T 2 )와 전기의 경제활동참가율( Y t - 1 )을 고려한다.15) 시간추세를 나타
내는 변수로 T 2 을 고려하는 까닭은 남자의 경우 경제활동참가율의 증가속
도가 근래 들어 현저히 둔화되고 있음을 반영하기 위해서이다.
ln ( Y t1 - Y t ) = + 1 T + 2 T 2 + 3 Y t - 1 + t (Ⅳ-4)
위 식(Ⅳ-4)을 추정한 후에 Y t 를 계산하면 해당 집단의 경제활동참가율이
도출된다.
여자의 경우에는 다소 다른 접근 방법이 필요하다. 여성의 경우에는 경제
활동참가율의 상한과 하한이 설정된 Folded Logit 모형을 사용한다. 이는 경
험적으로 여성의 경제활동참가율이 아무리 높더라도 남자보다는 높지 못하
다는 점을 반영하고자 하는 것으로, 그냥 로짓 모형을 사용했을 경우보다 예
측력이 높은 것으로 알려져 있다. Folded Logit 모형을 사용한 여성 경제활
동참가율의 추정식은 식(Ⅳ-5)과 같다. 여기에서 a 는 극소값이고 b 는 극
대값이다. 또 설명변수로는 유경준(2000), 최강식(2000)과 마찬가지로 시간추
세( T )만을 고려하기로 한다.
ln (
Y t - a
b - Y t
) = + 1 T + t (Ⅳ-5)
다. 잠재노동공급의 추정
앞서 언급했듯이 경제활동참가율은 경기 상황의 영향을 받는다. 소위 실망
노동자효과에 의해, 특히 주변노동자의 경우 경기가 나쁠 때에는 취업 가능
성이 별로 없을 것으로 판단하여 비경제활동인구에 머물러 있다가 경기 상
황이 좋아져서 취업가능성이 제고될 때 구직활동에 뛰어드는 경우가 많다.
15) 이는 기본적으로 유경준(2000), 최강식(2000)의 모형과 거의 유사함.
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따라서 생산가능 민간인구에 경제활동참가율을 곱해서 나오는 규모 이상으
로 노동공급을 늘릴 수 있는 여지가 존재한다. 이 장에서는 이러한 측면이
고려된 잠재노동공급의 추정 방법에 대해 논의할 것이다.
실제 우리나라의 경우 청년층이나 60세이상 고연령층의 경우 실망노동자
효과가 나타나고 있는 것으로 보인다. 이를 보다 구체적으로 살펴보기 위해
노동공급(경제활동참가율)의 변화 추이를 추세적인 부분와 경기순환에 의해
설명되는 부분으로 분해하여, 후자의 양상이 연령계층별로 어떻게 다른지 살
펴볼 것이다. 즉, 연령계층별로 경기가 위축될 때의 반응이 어떻게 다른지
계량분석을 통해 확인하고자 하는 것이다.
이를 위해 아래의 식(Ⅳ-6)과 같은 회귀 모형을 추정하였다.
PR j t = j + j UR t + j t (Ⅳ-6)
여기에서, PR j t : j 연령계층의 t 시점의 경제활동참가율 변화
UR t : 핵심노동력인 30~49세 남자의 t 시점의 실업률 변화를 나타내는 것
으로 경기 상황의 변화를 보여주는 지표로 간주할 수 있음
: 0의 평균과 일정한 분산을 갖는 교란항
만약 어떤 연령계층에 실망노동자효과가 나타난다면, 경기순환에 의해 설
명되는 노동공급 부분을 의미하는 의 추정치가 유의하게 음의 값을 보일
것이다. 한편 는 노동공급의 추세적인 부문을 설명한다고 할 수 있다.
먼저 위 식의 추정은 OLS(Ordinary Least Squares)를 통해서 이루어졌는
데, 추정 결과 계열상관이 존재할 가능성이 높은 것으로 판단되어 교란항이
1차 자기회귀과정을 따른다고 가정하고 GLS(Generalized Least Squares)를
통해 재차 추정하였다. 추정 결과는 <표Ⅳ-3>에 나타나 있다.16)
추정결과에 의하면 15~19세 계층의 경제활동참가율은 경기 상황의 영향을
거의 받지 않는 것으로 나타났다. 즉, 실망노동자효과가 나타나지 않는 것으
16) 지면관계상 의 추정 결과는 <표Ⅳ-3>에 수록하지 않았음.
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로 볼 수 있다. 이는 이들 계층이 취업하고 있거나 아니면 학업 중이거나 이
를 준비중인 계층으로 뚜렷이 양분화되어 있으며, 전자의 경우는 가계 형편
상 반드시 취업을 해야 하는 경우가 많고 후자의 경우에는 서구와 달리 소
위 아르바이트 문화가 별로 형성되어 있지 않기 때문에 실망노동자효과가
미약할 수밖에 없을 것이다.
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<표Ⅳ-3> 연령별 노동공급의 경기변동에 대한 반응(1981년~2000년)
OLS GLS
연령계층 추정치(S.E) Adjusted R2 D.W 추정치(S.E) Adjusted R2 D.W
15∼19세
0.0654
(0.2467)
-0.0523 0.9799
-0.0182
(0.2122)
0.0772 2.2118
20∼24세
-0.7092***
(0.2355)
0.2981 1.2904
-0.7015***
(0.2274)
0.3359 1.7039
25∼29세
-0.4917**
(0.1782)
0.2582 2.0681
-0.5078**
(0.1825)
0.2389 1.9812
30∼34세
-0.4591**
(0.1844)
0.2149 2.4575
-0.4411**
(0.1788)
0.2363 2.0772
35∼39세
-0.1940
(0.1392)
0.0472 2.1214
-0.2081
(0.1443)
0.0032 1.8845
40∼44세
-0.3754*
(0.1890)
0.1342 1.6293
-0.3620*
(0.1956)
0.0989 1.8154
45∼49세
-0.1578
(0.1399)
0.0141 2.4893
-0.2006
(0.1352)
0.0234 2.0123
50∼54세
-0.3032
(0.2125)
0.0518 2.0248
-0.3028
(0.2248)
-0.0125 1.8532
55∼59세
-0.4076
(0.3195)
0.0319 1.4075
-0.3920
(0.3230)
0.0284 1.9446
60세이상
-0.4443**
(0.2031)
0.1662 1.9595
-0.4377*
(0.2115)
0.1118 1.6604
주: 1) Observation 수는 20임.
2) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 유의함. ( )안은 표준오차임.
반면 20대의 경우 명확히 실망노동자효과가 나타났다. 즉, 의 추정치가
유의하게 음의 값을 보이며, 그 절대값도 다른 어떤 연령계층보다 크다. 경
기침체의 영향으로 노동공급을 포기하면서 유휴화되고 있는 인력이 다른 연
령대에 비해 청년층에 많다는 사실을 알 수 있다. 또한 특기할 만한 것은 60
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대 이상 고연령층의 경우에도 실망노동자 효과가 적지 않은 것으로 나타났
는데, 이 역시 당연하다 할 것이다. 한편, 30~50대 연령층의 경우 실망노동자
효과가 거의 나타나지 않았다.
이렇게 일부 연령계층에 나타나는 실망노동자효과를 감안하여 잠재노동공
급을 추정하기 위해서 앞에서 언급했던 경제활동참가율 추정식을 다소 수정
할 것이다. 이를 위해 독일 IAB의 고용전망 방법을 부분적으로 활용한다.
IAB17)에서는 잠재적인 경제활동참가율을 추정하기 위해서 경제활동참가율
의 결정 요인으로 가족구조, 출생률, 교육수준, 파트타임직업의 가용성, 노동
시장 상황(실업률)과 추세변수를 설명변수로 하는 회귀식을 각 인구계층별로
추정하고 있다. 이렇게 회귀분석을 한 후 노동시장 상황 변수, 즉 실업률에
아주 낮은 값, 다시 말해 노동시장 상황이 좋았던 호경기시의 실업률을 적용
함으로써 잠재경제성장률의 예측치를 구하고 있다.
그런데 앞서 언급했던 것처럼 설명변수가 너무 많을 경우 이들 설명변수
의 미래값을 정확히 예측해야 하는 어려운 문제에 직면하게 되는 만큼, 여기
에서는 IAB의 전망 방법의 핵심이라고 할 수 있는 노동시장 상황 변수만을
2절의 경제활동참가율 추정식에 덧붙이기로 한다. 따라서 남자와 여자의 잠
재경제활동참가율 전망을 위한 추정식은 식(Ⅳ-7) 및 식(Ⅳ-8)과 같다.
ln ( Y t1 - Y t ) = + 1 T + 2 T 2 + 3 Y t - 1 + 4 U t + t (남자) (Ⅳ-7)
ln (
Y t - a
b - Y t
) = + 1 T + 2 U t + t (여자) (Ⅳ-8)
위의 식(Ⅳ-7)과 식(Ⅳ-8)에서 U t 는 노동시장의 상황을 나타내는 해당 분기
의 실업률이다. 위의 식을 연령계층별로 추정한 후 U t에 호경기의 실업률을
대입하여 Y t에 대해 풀어내면 연령계층별 잠재경제활동참가율이 구해진다.
17) 17) 독일 IAB(Institut für Arbeit smarkt - und Berufsfor schung )는 직역하면 고용
연구소 (Institute for Employment Research )라고 할 수 있겠음 .
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여기에 다시 연령계층별 생산가능 민간인구를 곱하면 각 연령계층별 잠재
노동공급 규모의 예측치를 구할 수 있게 된다.
2. 노동력 수요 전망 모형
인력에 대한 수요는 노동 그 자체로서가 아니라 상품생산에 투입되는 생
산요소로 수요되기 때문에 인력수요는 실물생산에 대한 파생수요(derived
demand)라는 측면에서 논의되고 있다. 인력수요를 분석하기 위해서는 당연
히 상품수요의 크기를 결정짓는 요인과 또한 상품을 생산하는 과정을 분석
해야 한다. 따라서 인력수요는 기본적으로 일정 산출물을 생산하는데 필요한
여러 생산요소 중 노동력의 양을 나타내는 것이므로 다른 생산요소와 연관
하여 생각하여야 한다. 이런 측면을 고려할 때 생산함수를 설정하여 인력수
요함수를 도출하는 방법이 가장 이론적으로 적합한 것으로 생각된다.
III장에서 살펴본 바와 같이 미국 BLS는 향후 10년 간의 고용전망을
매2년마다 작성하고 있다. 중장기 노동시장 예측방법에 있어서는 외부연
구기관인(Database Research Institute: DRI)이 담당하는 거시경제예측 부
분과 피드백 구조를 갖추어 노동시장의 전망과 거시경제의 전망을 상호
보완, 수정하는 체제를 갖추고 있다. 직업별 전망에 있어서는 사업체별
직업구성에 대하여 3년 주기로 하여 전수조사를 실시하는‘BLS 직업고
용통계’(BLS Occupational Employment Statistics)에 의하여 보완하고
있다. 뿐만 아니라, 매 전망마다 그 후속으로 전망에 대한 평가와 방법론
적 검토를 시행함으로써 최근에 이르러서는 확립된 방법론을 갖추고 있
으며, 노동시장의 각 이슈에 대한 부문별의 분석도 병행되고 있다. 미국
의 BLS는 그 규모가 방대하기도 하지만 고용전망의 체제에 있어서도 가
장 완비된 분석 체제를 갖추고 있다.
따라서 본 연구에서는 미국의 BLS와 동일한 방법에 따라 인력수요 전망을
하기 위한 모형을 정립하고자 한다. 인력수요 전망을 하기 위해서는 다차원
적인 분석을 시행함으로써 전망을 검증하는 것은 그 절차가 복잡하고 물리
적 시간적 비용이 많이 소요되기도 한다. 신뢰도가 높은 인력수급 전망을 작
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성하기 위해서는 다양한 방법을 적용하는 것이 필수적이다. 그러나, 이러한
다양한 방법에 의한 전망의 결과가 서로 상충될 경우, 최종적으로 어떠한 전
망을 채택할 것인가의 문제는 상당한 정도로는 주관적인 판단에 의존할 수
밖에 없다(최경수, 1999).
가. 산업별 인력수요 전망 방법 및 모형
1) 산업별 인력수요 전망 방법
산업별 인력 수요 전망은 한국개발연구원의 다부문모형18)에 의한 산업별
성장전망을 기초로 하여 노동시장의 모형19)을 추가함으로써 이루어진다. 여
기에서 이용되는 노동시장 모형이란 [그림Ⅳ-1]에서 볼 수 있듯이 산업별 취
업자 전망, 직종별 취업행렬 구조 변화, 그리고 산업별·직종별 취업구조 전
망 3단계로 되어있다.
18)다부문 모형에서의 취업자는 Man- hour"개념의 노동수요임 . 따라서 이를
Man- head"개념의 노동수요로 전호한시키기 위하여 다부문 모형의 하위모형으로 노
동시장의 모형이 추가 . 노동부 (2001. 3)의‘인력수급전망 인프라 구축방안’세부 추
진계획 (안)에 따르면 산업·직업별 노동수요 전망의 기초자료로 활용할 수 있는 산
업별 생산 및 취업계수를 세분화하여 전망할 수 있는 모형을 수립하도록 한국개발연
구원에 의뢰한 상태임 . 이 사업 내용에는 현재 사용하고 있는 거시경제구조의 장기
변화 등에 대한 분석과 전망을 사용하고 있는 한국개발연구원의 다부문모형을 기초
통계가 허락하는 범위 내에서 중분류까지 확대하도록 수정·보완하도록 요구하였음 .
19) 노동시장모형은 노동시간 개념의 노동수요를 취업자수개념으로 전환 한 다음과
같은 식으로 도출할 수 있음. W iL M =fi w (W L M ,η i r ), L iL M =fiL (L iL M t - 1 , X iL M ,
W iL M / W L M ), ρ i =L i/ L iL iv i . 여기에서 L iL M :산업별 경제활동기준 취업자수 , L i : 노동
시간 개념의 취업자수 , W iL M : 경제활동인구 자료의 산업분류에 따른 임금지수 ,
W L M : 전산업의 평균임금 X i : 산출물 수준 , η i r : 상대적인 노동생산성임 .
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총인구 및
경제활동참가율
전망
직종별
취업구조
직종×산업별
취업자 전망
↓ ↑
KDI 다부문모형 → 산업별 취업자 전망 → 직종×산업별비례행렬법
[그림Ⅳ-1] 산업·직업별 전망 흐름도
1단계에서는 산업별 취업자수 전망은 다부문모형의 장기예측치를 통해 구
해지는 산업별 성장전망 결과를 토대로 산업별 산출전망에 기대되는 기술의
변화와 노동생산성에 대한 효과 등의 요소를 감안하고 필요 취업자수 및 연
간 근로시간 등을 산정 함으로써 구할 수 있다.
2단계에서는 산업, 직종별 취업행렬구조의 변화를 전망(직종*산업)의 취업
구조에 대한 과거추세를 구한 후, 이를 이용하여 과거추세의 연장선에서 산
업연관표의 투입-산출 계수 연장방법 중의 하나인 이차원 비례행렬법을 사용
한다. 우리나라의 경우 1993년까지는 7개직종·9개 산업의 행렬 구조를 이용
하였으나, 직종 분류가 변경된 1994년부터는 9개직종·9개 산업의 행렬구조
로 바뀌었다.
3단계에서는 산업활동전망을 토대로 하여 각 산업별 고용전망이 일차적으
로 작성되며, 이러한 산업별 인력수요 전망은 산업생산과 노동생산성의 전망
과 비교하여 과거의 추세와 일치하도록 조정되게 된다.
2) 산업별 인력수요 추정 모형
임금근로자의 노동시간수요의 전망은 CES(constant elasticity of
substitution) 생산함수의 1계조건(first order condition)에 추세변수를 포함시
킨 회귀분석방정식에 의하여 추정된다. 추세변수를 포함시키는 것은 요소투
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입 비용에 있어서의 장기적인 효율성 제고에 의한 생산함수의 기술진보 혹
은 변화 효과를 포착하기 위한 것이다. CES생산함수를 가정한 노동수요 방
정식은 식(Ⅳ-9)과 같다.
Y = A e m t[ L - + ( 1 - )K - ] - 1/ (Ⅳ-9)
여기에서, A>0, 0<δ<1,β≥-1
Y: 실질GDP
L: 노동시간
K: 자본스톡
m: 기술진보율
t: 시간
식(Ⅳ-9)의 생산함수식을 1차 미분한 노동의 한계생산식은 식(Ⅳ-10)과 같
이 도출된다.
Y / L = A ' e g t( YL )
1 + (Ⅳ-10)
여기에서, A ' = a - , g = - m
완전경쟁과 이윤극대화 조건을 고려하면 노동의 한계생산은 실질임금과
같게되어, 결과적으로 식(Ⅳ-10)이 실질임금인 (w/p)와 일치하게 되는데 이를
log를 취하여 노동의 수요함수를 풀면 식(Ⅳ-11)과 같이 구할 수 있다.
ln L = 11 + ln A ' +
g
1 + t + ln Y -
1
1 + ln
w
p (Ⅳ-11)
따라서 산업별 인력수요 회귀방정식20)을 식(Ⅳ-12)에 적용하게 된다.
20) 박영범(2000)은 설명변수에서 실질임금을 제외한 이유로 첫째, 인력수요를 전망
하는데 있어 실질임금 예측치의 정확도에 따라 인력수요의 전망치가 크게 변동하
는 반면 실질임금의 정확한 예측이 용이하지 못한 문제점. 둘째, 중분류 산업별
물가자료의 수집이 용이치 못한 현실적인 문제점을 들고 있음. 따라서 산업별 인
력수요 회귀방정식을 ln L = 0 + 1t + 2 ln Y + 로 설정하였음.
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ln L = a 0 + a 1t + a 2 ln Y + a 3 ln ( w/ p) (Ⅳ-12)
각 산업별 생산과 노동생산성, 노동시간의 전망이 얻어진다면 각 산업별
인력수요전망이 추정될 수 있다. 그러나, 일반적으로 생산량과 생산요소 수
요로서의 노동시간과의 관계는 제조업에서는 분명하나 다른 산업에서는 분
명하지 않다. 따라서 임금근로자에 대하여는 생산량과 노동시간과의 관계를
적용하여 추정하고, 다음으로 자영업자 및 가족종사자의 고용은 총 고용의
전망에서 임금근로자의 고용을 공제함으로써 구한다.21) 근로자의 종사상의
지위에 따라 임금근로자의 수요에 대하여는 보다 정확한 방법을 적용하고
임금근로자가 아닌 고용(가족종사자, 자영업자)에 대하여는 전망의 정확성이
떨어지더라도 노동의 공급측면을 고려하여 종사상의 지위에 따라 다른 인력
수요 전망 방법을 적용한다.
나. 직업별 인력수요 모형
직업별 취업자의 인력수요를 예측하는 방법으로 과거의 추세를 근거로 하
여 추정하는 시계열 분석 방법을 이용하고자 한다. 이와 같은 방법을 이용하
여 직업별 인력수요를 추정하는 방법은 직업별·산업별 고용행렬(matrix)를
사용하는 것이다.
21)전체취업자 중 무급종사자(가족종사자 및 자영업자)가 차지하는 비율은 1963년 68.5%, 1970
년 61.1%, 1980년 52.8%, 1990년 39.3%이고 2000년의 경우는 37.6%까지 하락하였음(경제활
동인구연보, 통계청). 반면에, 자영업자가 무급종사자에서 차지하는 비율은 1963년 54.4%,
1970년 60.0%, 1980년 64.4%, 1990년 71.3%, 2000년 75.7%로 계속 증가되었으나 가족종사
자가 무급종사자에서 차지하는 비율은 1963년 45.6%, 1970년 44.0%, 1980년 35.6%, 1990년
29.1%, 2000년 24.3%로 감소하였음. 이러한 종사상지위별 취업자 구조가 변경된 것을 감안
할 때 종사상지위별 취업자 구조가 인력수급 전망에 미친 영향에 대해서도 분석할 필요가
있음.
각 나라마다 자영업자의 분류 기준이 다르기 때문에 명확하게 구분하기가 쉽지는
않지만 우리나라의 자영업자 인구는 전체 취업자 중 그 비율이 상당히 높은 실정
임. 미국(1996)의 경우 전체취업자대 자영업자 비율이 약 8.3%, 독일(1996) 9.5%,
일본(1996) 11.8%인 반면 우리나라(2000)의 경우 약 28.4%를 차지하고 있음(ILO,
Yearbook of Labor Statistics, 1997; 통계청, 경제활동인구연보, 2001).
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직업별 취업자 전망은 우선적으로 직업·산업 취업행렬을 전망한 후 산제
해 있는 동일 직업에 종사하는 취업자 수를 합하여 계산한다. 이와 같은 방
법을 이용할 경우 산업별 고용구조 변화에 따른 직업구조 변화와 산업내 고
용구조 변화에 따른 직업구조 변화 모두를 추정할 수 있는 이점이있다. 직업
대분류별 취업자 전망은 경제활동인구 통계조사에서 발표하는 9개 직업·9
개 산업의 취업구조를 이용하여 그 비율을 나타내는 행렬을 전망함으로써 9
개 직업·9개 산업의 취업자수 행렬을 추정한다. 직업세분류별 취업자 전망
은 47개 직업·9개 산업행렬을 7개의 직업군으로 나눈 후 각각의 그룹에 대
해 이중비례행렬 모형방법을 적용하여 취업자를 추계한다.
식(Ⅳ-13)을 이용하여 경제활동인구 통계조사에서 발표되는 9개직업·9개
산업의 취업구조를 이용하여 각 직업과 산업의 취업자수 행렬을 추정한다.
s 1 0 · 0
0 s 2 · 0
· · · ·
0 0 · s 9
r 1 0 · 0
0 r 2 · 0
· · · ·
0 0 · r 9
l 11 l 12 · l 19
l 21 l 22 · l 29
· · · ·
l 9 l 72 · l 9
=
l 11
* l 12
* · l 19
*
l 21
* l 22
* · l 29
*
· · · ·
l 71
* l 72
* · l 99
*
(Ⅳ-13)
즉, l*ij= r i*ρij*sj , L*=RLS
여기에서, L : 기준 년도의 9개 직업·9개 산업 취업자수를 나타내는 행렬
L* : 비교 년도의 9개 직업·9개 산업 취업자수를 나타내는 행렬
R, S : L과 L*를 연결시켜주는 비교 년도의 행렬
직종별 인력수요를 전망하는 방법은 산업별 인력수요의 추정에 비해서 개
념적으로 계량적 분석보다는 질적 분석의 비중이 크다고 생각된다. 따라서
BLS의 OEP에서도 다수의 직종전문가들의 질적 분석내용을 크게 반영하고
있다. 따라서 추후 본 연구가 연차적으로 진행되면서 우리나라 직업전문가들
의 많은 논의와 자문이 필요할 것이다. 또한 시계열분석에서의 의미를 갖기
위해서는 관찰기간이 길어 충분한 관찰치가 존재하여야 한다. 그러나 현재
직종별 자료의 시계열이 1992년, 1997년 2개 년도만 확보되어 있는 실정이므
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로 추정에 의한 전망모형을 구축하기는 어려운 실정이다. 추후에 충분한
시계열 자료가 확보된다면 바람직하다고 생각하는 전망모형을 설명할 필요
는 있다고 생각된다. 이는 기본적으로는 직업별 인력수요의 추정이란 식(Ⅳ
-14)의 산업-직종 고용행렬의 요소를 추정하는 것과 동일하다.
O t=M tIt (Ⅳ-14)
여기에서, O t : 직종 벡터
M t : 산업-직종 고용행렬
It : 산업 벡터
미국 BLS의 OEP에서는 260개 산업, 513개 직종을 분석하는데 이에 따르
면 O t는 513개의 요소로 구성된 벡터이며, It는 260개의 요소로 구성된 벡터,
M t는 513×260개의 요소로 구성된 행렬이다. M t의 각 요소는 각 산업별 인
력수요와 각 직종의 인력수요를 연결하여주고 있는 것이다. 따라서 OEP에서
는 총 133,380개의 요소를 추정함으로써 산업별·직종별 인력수요 전망을 하
고 있는 것이다.
OEP에서는 단계적으로 산업-직종 고용행렬을 추정하고 있는데 1단계에서
는 시계열 자료를 이용하여 각 요소의 추세를 추정하고 있다. 즉 각 산업,
각 직종, 기술진보 및 경제전반에 걸친 분석을 통하여 추세를 결정한다. 2단
계에서는 생산방식의 변화, 새로운 상품 및 서비스, 정부정책에 대한 시장의
반응 등 다양한 요인이 미래에 직종별 인력수요에 어떤 방향으로 영향을 미
칠 것인가에 대한 직업전문가들의 의견을 반영하여 1단계에서 구한 산업-직
종 고용행렬의 요소들의 추세를 수정한다.
1단계 분석에서는 계량모형이 이루어지며, 산업별 인력수요 추정에서와 같
이 대분류 직종별 인력수요를 추정하고, 이를 바탕으로 소분류 직종별 인력
수요를 추정하는 것이다. 우리나라의 경우 산업별 인력수요조사에서 전망한
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중분류 산업별 인력수요는 경제활동인구조사를 기준으로 하고 있는 반면, 직
종별 통계는 고용구조조사를 기준으로 한다. 산업별 취업자수가 서로 일치하
지 못하기 때문에 첫 단계에서는 이를 조정하는 과정이 필요하다. 즉 경제활
동인구조사 자료를 기준으로 맞추기 위해서 자료에서 각 산업별·직종별 취
업자수가 산업별 취업자수에서 차지하는 비중을 구하고 이 비중에 경제활동
자료에 의한 산업별 취업자수를 곱하여 경제활동 자료를 기준으로 한 산업
별·직종별 취업자수를 식(Ⅳ-15)을 이용하여 산출한다.
p ij t =
X ij t
j
X ij t
(Ⅳ-15)
여기에서, Y ij t = p ij t Y it
pij t : t년도 i산업 취업자수에서 t년도 i산업·j직종 취업자의 비중(고용구조조사)
X ij t : t년도 i산업·j직종 취업자수(고용구조조사)
Yij t : 경활자료 기준으로 조정된 t년도 i산업·j직종 취업자수
Yi t : 조정된 t년도 i산업 취업자수(경제활동인구조사)
3단계에서는 1, 2단계에서 개별적으로 구한 산업별·직종별 취업자 비율전
망치의 합이 1이 되도록 조정한다. 즉 i산업내의 각 직종비율의 합이 1이 되
어야 하므로 식(Ⅳ-16)과 같이 조정하였다.
p ' ij t =
p ij t
j
p ij t
(Ⅳ-16)
여기에서, pij t : 2단계에서 구한 t년도 i산업·j직종 취업자의 i산업 내 비중 전망치
p'ij t : 3단계에서 조정한 t년도 i산업·j직종 취업자의 i산업 내 비중 전망치
이상에서와 같은 방법으로 소분류 직종의 취업자 비율전망치를 구하고, 이
를 앞에서 구한 중분류 산업별 인력수요전망치에 곱하여 중분류산업·소분
류직종 취업자 전망치를 구한다.
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3. 다부문모형을 이용한 직종*산업 취업구조 전망
가. 모형의 구조
직종*산업 취업구조 행렬을 추계하기 위해 [그림Ⅳ-2]에서와 같이 산업별
취업자 전망, 직종*산업취업행렬구조 변화 전망, 직종*산업취업구조 전망의 3
단계로 나누어 추계한다. 먼저 1단계의 산업별 취업전망은 한국개발연구원의
다부문모형의 장기 예측치를 이용한 계량모형을 통하여 산업별취업구조를
전망한다.22) 이에 사용된 노동시장모형은 [그림Ⅳ-2]에서와 같이 설명된다.
산업별 실재취업자수 전망은 다부문모형의 취업시간기준의 취업자와 경제활
동인구통계의 취업자간의 괴리를 조정하는 과정에서 결정된다.23)
2 단계 직종*산업취업행렬구조의 변화를 전망하기 위해서는 다음과 같이 2
단계로 나누어 전망한다. 우선 경제활동인구통계에서는 7개직종*9산업의 취
업구조를 매년 발표하기 때문에 이를 이용하여 7개직종*9산업취업구조를 구
한 후, 임금구조기본통계조사보고서의 최근자료를 이용하여 직종을 세분화하
는 방법을 사용한다. 7개직종*9산업 행렬의 전망은 과거추세의 연장선에서
산업연관표의 투입-산출계수 연장방법의 하나인 RAS방법을 이용한 후 수정
하는 방법을 사용한다. 직종의 세분화 방법은 83, 86, 89, 92년의 세분화된
직종*산업행렬을 이용하여 앞에서 구한 7개직종*9개산업에서 구한 구조를 제
약식으로 사용하여 구한다.
22) 다부문모형에서의 취업자는 man- hour개념의 노동수요로 m an - head개념의
경제활동인구 통계로의 전환이 필요하여 다부문모형의 하위모형으로서의 노
동시장모형을 개발한 것임 .
23) 인력수급 전망에 사용될 통계 자료는 별첨 부록 1에 첨부되었음 .
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[그림 Ⅳ-2] 직종-산업 취업구조 전망 작업의 전체 흐름도
나. 다부문모형의 체계
본 연구를 위한 다부문모형은 [그림Ⅳ-3]와 같이 요약된다. 본 연구의 다부
문모형은 가격·기술모형, 수요·공급모형, 총량모형, 노동시장 등 네 개의
하위모형으로 구성된다. 네 개의 하위모형은 하위모형간의 연결이 비교적 단
순하여 하위모형별 모의실험이 가능하다. 여기서 노동시장은 나머지 3개의
순환모형에서 구하여진 취업시간기준의 노동수요를 경활기준의 노동수요로
변환하는 블럭이다. 다부문모형의 25개 산업부문은 8개 대분유산업과 제조업
의 15개 중소분유산업으로 구성된다. 단, 노동시장은 제조업 9개산업과 8대
대분류로 분류된다.
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다부문모형
산업별취업자
7*9 직종*산업
RAS
직종*산업
취업구조
7*9 직종*산업
Matrix
직종세분류
Matrix
<표Ⅳ-4> 다부문모형의 산업분류
다부문모형 산업분류 한국표준산업분류
1. 농림·수산업 1
2. 광업 2
3. 음식료품 31
4. 섬유/ 의류 32
5. 목제품 33
6. 지제품/ 인쇄출판 34
7. 화학제품 351 352 356
8. 석유/ 석탄제품 353 354
9. 고무제품 355
10. 비금속광물제품 36
11. 일차금속제품 37
12. 조립금속 381
13. 일반기계 382
14. 전기/ 전자 383
15. 수송기기 384
16. 정밀기기 385
17. 기타 제조업 39
18. 전기/ 가스/ 수도 4
19. 건설업 5
20. 도소매/ 음식숙박 6
21. 운수/ 창고/ 통신 7
22. 금융/ 보험/ 부동산 8
23. 기타 서비스 92 96
24. 공공행정/ 국방 91
25. 원유
1) 가격기술모형
가) 투입-산출계수(A)
중간재투입 및 자본·노동계수는 가격 및 기술수준에 의해서 결정된다24).
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즉, 기업은 주어진 기술수준, 기대산출량 및 기대가격의 제약하에 최소비용
의 생산방법을 결정한다.
A *t + 1 = R (P
r ) *A 0 S ( ) (Ⅳ-17)
여기서, A *t + 1 = t + 1기의 투입 - 산출 계수행렬
A *t = 기준년도의 투입 - 산출 계수행렬
R = A 의 대체파라메터
S = A 의 효율파라메터
P ri = (P i / P
0
i ) / (P / P
0)
j = [ a
0
ij P
0
i + l
0
j w
0
j + k
0
j c
0
j ]/ [ a ijp
0
i + lj w
0
j + k j c
0
j ]
따라서, 본 모형은 기준 년의 투입-산출계수가 외생적으로 주어지는 총 요
소생산성의 변화와 이로 인한 산업별 요소투입증감의 변화에 따라 내생적으
로 결정되는 상대가격의 변화에 의해 투입-산출계수가 변화하는 동태적 과정
을 설명한다.
나) 생산재가격
산업별 생산재가격의 결정은 생산물시장에 있어서 경쟁성을 어느 정도 고
려할 것인가에 따라 달라진다. 경쟁성을 중시하는 입장에 서면, 완전경쟁모
형에 있어서의 가격결정을 취하게 될 것이며, 경쟁의 불완전성을 중시하게
되면 불완전경쟁모형의 가격결정을 취하게 될 것이다. 그런데 현실세계에서
는 대부분의 시장에 완전경쟁시장이 존재하지 못하고 있어 기업의 가격결정
은 불완전경쟁모형의 하나인 Full cost원리를 취하는 것이 일반적이다. 따라
서 본 모형에서도 생산재가격은 기업의 full cost원리 적용한 mark-up-price
의 원리를 따랐다. 즉, 기업의 요구가격은 다음과 같다.
P *j = ( a ijP j + lj w j + k j c j) ( 1 + r r j) (Ⅳ-18)
24) V-RAS는 일반적인 RAS에 노동, 자본 등의 본원적 투입요소를 포함한 것으로 노동계수, 자
본계수가 중간재 투입과 함께 고려됨 . 그러나 본모형에서의 V-RAS에서 구해지는 노동 및
자본계수는 기업의 잠재수요이고 실질 수요는 수요·공급모형에서 구하게 됨 .
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여기서, P *j = 기업의 요구가격
P j = 중간재 투입비용
w j = 임금율
lj = 노동투입계수
c j = 자본비용
k j = 자본투입계수
rr j = mark-up-rate
이때 요구가격이 실현된다면 생산물가격은 다음과 같다.
P * = (R - 1 - A ' ) - 1 V (Ⅳ-19)
여기서, P * = [ P *j ], A = [ a ij ]
R =
1 + r r 1 0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 + rr n
V = [ lj w j + k j c j ]
그러나 현실적으로 실현되는 가격은 기업의 요구가격과 일치하지는 않다.
이 차이가 존재하는 것은 기업의 시장지배력과 시장의 수요조건 때문이다.
따라서 생산물 가격은 다음과 같은 함수로부터 추정된다.
P xi = f (P
z
i , P
m
i , i) (Ⅳ-20)
여기서, P zj = a ijP j + lj w j + k j c j
P i = ( 1 - m i)P
x
i + m i P
m
i
i = 가동율지수
다) 요소가격
경제전체의 임금결정은 총량모형에서 결정되지만 이해의 편의상 여기서
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설명하기로 한다. 확장된 필립스-립시의 가설을 따라 임금의 변화는 실업률,
물가변동, 노동생산성에 의해 설명되어 지도록 하였다. 즉, 임금율의 변화는
다음과 같다.
w = f ( P , , ) (Ⅳ-21)
여기서, w = 임금변화율
P = 물가상승율
= 실업율
= 노동생산성증가율
이때 부문별 임금의 결정은 전 산업평균임금을 기초로 하여 각부문의 상
대노동생산성에 의해 수정된다. 즉, 부문별 임금함수는 다음과 같다.
w i = f ( w ,
r
i ) (Ⅳ-22)
여기서 ri = 상대노동생산성( i/ )
사용자비용(user cost)은 자료의 제약상 다음과 같이 근사 추정하였다.
c i = p
k
i [ r + ( 1 - i)D i/ K
p
j - p
k
j / p
k
j ] (Ⅳ-23)
여기서, r = 이자율(회사채금리)
p k / p k = 고정자산의 가격상승에 의한 자본이득
산업별 고정자산가격지수( p ki )는 자본재산업의 총 수요환가지수( p i)와 변환
행렬( )의 구성비( ij)를 이용하여 추정하였다.
즉, p ki = ij *p j이다.
라) 수입비율
생산물시장에서의 수입비중은 국내가격과 수입가격의 상대가격에 의해 결
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정되며, 또한 기술변화에 따른 장기추세를 갖는다. 따라서 수입비중은 다음
과 같이 구하여진다.
m i = f (p
m , p x , t) (Ⅳ-24)
여기서, m i = 수입비중(수입/ 총수요)
p mi = 수입가격
p xi = 생산재가격
t = 시간변수(time trend)
나. 수요·공급모형
1) 총수요·총공급
장기 다부문모형은 산업연관분석의 투입-산출구조에 기초하고 있기 때문에
시장의 총수요 및 총공급은 다음과 같다.
D = A X + F D
S = X + M
(Ⅳ-25)
여기서, D = 총수요
F D = 최종수요
X = 산출
M = 수입
이때 모형을 구성하기 위해서는 다음과 같은 문제가 제기된다. 재화시장에
서 생산액의 결정체계에 관한 해석으로 총수요를 중시할 것인가, 역으로 총
공급 요인을 중시할 것인가라는 문제이다.
수요측면에서 생산량을 결정하는 모형은 다음과 같이 설명된다. 산업연관
표의 투입-산출 구조하에서
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X = ( I - A + M) - 1( C + G + I + H + E ) (Ⅳ-26)
단, M =
m 1 . . . . . . . . . . 0
. . . . . . . . . . . . .
0 . . . . . . . . . . m n
여기서, 수출( E )는 외생이고, 투입-산출계수( A )와 수입비중( m )은 가격·
기술모형에서 구하여진다. 따라서 이 블럭내에서 최종수요( F D)가 결정되면
총산출량( X )가 구하여진다. 이때 산출량은 주어진 최종수요에 대응한 산업
상호작용을 통해 파생적으로 생긴 중간수요를 포함한 균형산출량이다.
공급측면에서 생산량은, 생산함수에 의한 생산결정과 의도하지 않은 재고
를 통하여 재화시장의 조정메커니즘의 채용이라는 불균형모델로서의 성격을
갖게된다. 그런데, 본 모형에서는 생산이 시장수급의 균형식을 통하여 총수
요측에서 결정되는 메커니즘을 채택하였기 때문에 공급요인에 의한 조정에
도달할 수 없다. 그럼에도 불구하고 총공급 요인을 모델에 포함시키는 것은
중·장기적인 모형분석을 위해 중요하다고 생각되기 때문이다. 따라서, 생산
함수
Y *i / = f ( L i , K i) (Ⅳ-27)
을 도입하여, 수급격차를 설명하는 모델로 공급측의 요인을 설명하였다. 결
국, 잠재생산능력( Y *)와 실제생산량( Y )의 괴리가 수급조정요인으로 가격형
성, 고용, 자본형성에 영향을 미치는 것으로 고려하였다.
2) 민간소비
민간소비는 8대비목(음식료품 및 연료, 의복 및 신발, 임료 및 수도광열비,
가계설비 및 운영비, 의료보건비, 교통통신비, 교육문화오락비, 기타)소비함수
를 효용극대화 조건으로부터 다음과 같은 로텔담형태의 소비함수를 이용하
였다.
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ln C k = k0 + k1 ln C +
H
h = 2
kh ln P
c
h (Ⅳ-28)
s . t . k1 + kh = 0
여기서, Ck = k비목의 소비지출
C = 소비지출총액
P ch = h비목의 소비지출 디플레이터
제약식은 소비함수가 0차동차함수임을 의미
8대비목별 소비함수로부터 얻어진 소비를 산업연관표와 일치시키기 위해
서는 이를 산업으로 배분하는 과정이 필요하다. 이를 위해서는 24산업*8대비
목의 소비 매트릭스가 필요하다. 이 매트릭스는 도시가계년보를 이용하여 구
한 후 추계하였다. 이렇게 추계한 소비변환 행렬을 이용하여 다음과 같이 산
업별 민간소비액을 구하였다.
C i =
8
k = 1
ik Ck (Ⅳ-29)
3) 투자
기업의 경제활동은 생산계획에 대한 장기전략을 세우고, 최적의 자본 및
노동투입량을 결정하는 것이다. 따라서 자본투입 및 노동투입함수는 기업부
문의 장기최적화 행동에 의해서 결정된다. 기업은 기대산출량( X *i)과 기대요
소가격( w *i , c *i)하에서 요소투입량( K *i , L *i )를 결정한다. 이때 K *i 가 결정되
면 기업은 전기의 자본스톡( K i , t - 1)과의 차이만큼 신규투자를 행하려 할 것
이다. 이때 기업의 신규투자가 실제로 얼마나 이루어지는가는 기업의 자금상
황에 따라 달라진다. 실제 기업의 투자는 자금제약하에서 K *i , t과 K i , t - 1에
의해 결정된다. 따라서 기업의 투자함수는 다음과 같이 구하여 진다.
I i = f ( c
*
i / w
*
i , X
*
i , K i , t - 1 , CR t) (Ⅳ-30)
여기서, I = 투자
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c * = 기대자본비용
w * = 기대임금율
X * = 기대산출량,
CR = 대출금
이렇게 구한 산업별 투자수요를 산업연관표의 투자와 일치시키기 위해서
공급산업*수요산업투자 매트릭스를 이용하여 구하였다.
II i =
24
j = 1
ijI j (Ⅳ-31)
4) 노동수요
노동수요함수는 앞에서 설명한 투자함수와 마찬가지로 기업의 장기적 최
적화행동의 구조에서 고려되어야 한다. 투자함수와 마찬가지로 생산함수를
기반으로 하여 최적노동투입량은 다음과 같이 구하여 진다.
L *i = f (X i , w i/ c i) (Ⅳ-32)
여기서 L * = 최적노동생산량
그런데 실제의 노동투입량은 이 최적노동투입량으로부터 조정과정에 있다
고 생각하면 조정식은 다음과 같다.
L i* = G i(L
*
i - L i - 1) (Ⅳ-33)
식(Ⅳ-31)과 식(Ⅳ-32)로부터 실제노동수요함수는 산출량, 상대가격, 전기의 노동수
요에 의해서 결정된다. 따라서 고용자 및 자영업주에 대한 노동수요함수는 다음과
같이 나타낼 수 있다.
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L i = f (X i , w i / c i , L i , t - 1) (Ⅳ-34)
L ui = f ( L i , w
u
i / w i , t) (Ⅳ-35)
L wi = L i - L
u
i (Ⅳ-36)
여기서 L u = 무급종사자 자영업주
L w = 피용자
w u = 무급종사자 자영업주 임금
그런데 이렇게 구한 노동자는 산업연관표의 취업자 개념으로 경제활동인
구의 취업자와는 개념이 다르다. 산업연관표가 노동시간의 개념으로 취업자
를 설명하고 있어 생산함수에 적정하기 때문에 이를 사용한 것이다. 따라서
다시 경제활동인구의 취업자수를 구할 필요가 있다. 이는 다음과 같은 방법
으로 구하였다.
w L Mi = f
w
i ( w
L M , ri ) (Ⅳ-37)
L L Mi = f
L
i (L
L M
it - 1 , X
L M
i , w
L M
i / w
L M) (Ⅳ-38)
여기서 L L Mi 은 산업별 경제활동기준 취업자수이고, w
L M
i 은 경제활동인구 자료의 산업분류
에 따른 임금지수이다.
다. 총량모형
총량모형은 산업구조변화와 거시경제변수변화의 상호의존분석을 위한 것
으로 기본적으로는 케인지안의 수요구조체계에 기초하고 있다. 소득, 통화,
이자율, 환율, 물가 등의 거시변수 변화가 산업구조에 파급되어 가는 과정
및 산업구조변화가, 소득, 실업, 물가 등의 거시경제 변수에 미치는 영향을
분석하는 목적이기 때문에 이 블럭의 거시경제변수의 결정은 다음과 같은
방법으로 결정된다.
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국내총생산(GDP)는 수요공급모형에서 결정되고, 가처분소득은 국내총생산
에서 조세수입과 감가상각을 감하여 결정된다. 이때 조세수입은 내국세율과
국민총생산에 의해 결정되어 지도록 하였다.
T = f ( Y , td) (Ⅳ-39)
여기서, T = 조세액, td = 내국세율이다.
가처분소득이 구해지면 다음과 같은 소비함수로부터 총소비액이 결정된다.
소비함수는 항상 소득가설을 기반으로 부의 효과를 고려하기 위해 이자율
( r)을 고려하였다.
C = f ( Y n , r , C - 1) (Ⅳ-40)
여기서 Y n = 가처분소득, r = 이자율이다.
한편, 총임금상승율은 앞에서 설명한 바와 같으며, 물가는 임금상승율, 통
화증가, 수입물가증가율로 설명되는데 이는 임금상승율과 함께 연립방정식의
해로 구하여 진다.
p = f ( w , M s , p m ) (Ⅳ-41)
w = f ( p , , ) (Ⅳ-42)
여기서, M s = 통화공급이다.
이자율은 국내총생산증가율과 통화증가율로 설명되며, 환율은 국제수지에
의해서 결정되도록 하였다.
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r = f ( Y , M s) (Ⅳ-43)
= f (B T ) (Ⅳ-44)
여기서, = 환율, B T = 국제수지이다.
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라. 직종*산업 Matrix
1) 7*9 매트릭스
Matrix의 추계는 다음과 같은 식을 이용한다.
r 1 0 . . . . 0
0 r 2 . . . . 0
. . . . . . .
0 0 . . . . r 9
*
l11 l12 . . . . l19
l21 l22 . . . . l29
. . . . . . .
l71 l72 . . . . l79
*
s 1 0 . . . . 0
0 s2 . . . . 0
. . . . . . .
0 0 . . . . s7
=
l*11 l
*
12 . . . . l
*
19
l*21 l
*
22 . . . . l
*
29
. . . . . . .
l*71 l
*
72 . . . . l
*
79
즉, l*ij = r i * l
0
ij * sj , L
* = R L S
여기서 L은 7개직종*9개산업 matrix이고, R은 산업간 취업자 분배를 결정
하는 요인이고, S는 직종간 취업자 분배를 결정하는 요인이다. 시계열자료가
충분히 주어진다면 R과 S를 추정할 수 있으나 본 모형에서는 R, S의 요인에
대한 충분한 자료가 주어지지 않았기 때문에 Stone이25) 산업연관표의 투입-
산출계수를 추정할 때 사용한 RAS방법을 이용하였다.
RAS방법은 기준 년과 비교 년의 자료가 주어졌을 때, 즉 L 0와 L *가 주어
졌을 때 R과 S를 구하는 한 방법이다. 물론 R과 S는 유일한 해가 될 수는
없지만 많은 다른 방법과 비교하였을 때 오차의 범위가 방법론상으로는 별
차이를 보이지 많고 있으며 추정에 용이하기 때문에 자주 이용된다.
본 연구에서는 83년부터 93년까지의 L매트릭스로 R과 S의 시계열을 추정
한 후 이를 다시 추세선을 이용하여 2010년까지 연장한 후, 위에서 구한 산
업별 취업자수와 R,S를 이용하여 2010년까지의 직종*산업 매트릭스를 구한
다.
25) Stone, R. an d C. S. Leicester, "An exercise in projection g in du strial need s for labor ",
Cambrid ge, Departm ent of Applied Econ om ics, 1966 참고.
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2) 47*9 매트릭스
기본적으로는 7*9 매트릭스를 구하는 방법과 동일하지만 몇 개의 블록으로
나누어 위의 7*9매트릭스를 제약으로 사용하여 구하였다. 즉 47개직종*9산업
매트릭스는 7개의 부분집합으로 분류될 수 있다.
농림어업 광업 제조업
전기가
스수도 건설
도소매
음 식
숙 박
운수
창고
통신
금 융
보 험
부동산
기타
서비스
제1그룹
전문
기술
01.
·
·
19
제2그룹
행정
관리
20
제3그룹
사무
관련
30
제4그룹
판매
관련
40
제5그룹
서비
스직
50
제6그룹
농림
어업
60
제7그룹
생산
관련
70
·
·
99
즉, 위와 같이 7개의 그룹으로 나눈 후 각각의 그룹에 대해서 RAS방법과
동일한 방법을 적용하였다. 제1그룹의 예를 보면, 아래 그림에서 검은 부분
은 7*9 Matrix에서 이미 구하여진 해이다. 따라서 이를 제약으로한 RAS를
적용하여 각각의 소그룹을 구하여 전체의 해를 구하는 방법을 사용한다.
농림어업 광업 제조업
전기가
스수도 건설
도소매
음 식
숙 박
운수
창고
통신
금 융
보 험
부동산
기타
서비스
제1그룹
전문
기술
01.
·
·
19
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V. 결 론
본 연구는 산업·직종별 중장기 인력수급 전망을 위한 기초연구를 수행한
것이다. 인력수급 전망은 노동 및 고용정책을 수립하기 위한 목적뿐만 아니
라, 교육 및 인력양성 계획 수립, 직업상담, 직업훈련, 진로지도를 위한 목적
으로 이루어지고 있다. 이러한 인력수급 전망을 수행함에 있어서 기본적인
전제는 인력이 갖고 있는 인적자본(Human capital)을 형성하고, 축적하는 데
에는 오랜 시간이 걸리며, 이러한 인적자본은 각 산업 및 직업별로 쉽게 대
체될 수 없기 때문에 중장기적인 인력수급 전망이 필요한 것이다. 이와 같은
취지에서 수행되는 인력수급은 인력 공급보다는 인력 수요, 그리고 그 대상
에 있어서도 쉽게 양성 혹은 대체될 수 있는 미숙련 인력보다는 고학력, 고
숙련 노동력의 수요를 대상으로 하고 있다. 또한 그 분류에 있어서도 산업별
보다는 직업별 인력수요 전망이 주류를 이루고 있다.
본 연구는 국·내외 인력수급 전망을 위한 연구 방법의 심도있는 분석을
통하여 우리나라 실정에 적합한 인력공급 모형 및 인력수급 모형을 정립하
였다.
우리나라 인력수급 추계에 대한 연구는 1960년대 (과학기술처, 1972)말부터
시작되었으나, 본 연구에서는 1980년대 이후 최근까지의 연구방법 및 결과를
분석하였다. 최근 연구들은 주로 과학기술인력 및 지식기반산업의 인력 수요
를 추정하였으며 IMF체제에 따른 구조변화를 반영하기 위하여 과거의 자료
에 대한 분석을 토대로 하는 계량적인 분석방법보다는 현실을 반영하기 용
이한 실태조사를 기반으로 수요전망을 하였다. 그러나 이러한 실태조사를 통
한 분석이 질적 측면에서 시사점을 얻기는 용이하나 자의성이 개입되기 쉽
고 수요전망에 필요한 변수들의 추정방법들이 명료하지 못한 단점이 있다.
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특히 인력수요에 대한 비정기적인 전망이 앞으로 계속된다면 이러한 분석방
법은 연구의 연속성을 위해서는 바람직하지 못하다.
이를 위해서 인력양성수요의 전망에 그 기본적인 목적을 두고, 가장 체계
적이고 그 규모 면에 있어서 방대한 미국의 노동통계국(BLS)의 인력수급 방
법론을 심고있게 분석하였다. 또한 노동시장의 변화를 다방면에 걸쳐서 전
망, 검토하여 중장기적인 노동시장 정책을 설정하고 인력수급 전망을 하고
있는 일본 노동성(고용정책연구회)의 인력수급 전망 절차를 체계적으로 살펴
보았다.
미국 노동통계국에서는 매2년마다 향후 10년 간의 직업별 인력수요 전망
을 작성하여 발표하고 있다. 이에 따라 진도지도를 위한 직업전망서(Occupatio
nal Outlook Handbook), 직업안내서(Job Guide)를 작성하여 발표하고 있다. 또한
월간 연구 저널인 Monthly Labor Review를 통하여 미국 노동성은 수시로 노
동시장의 분석, 전망 결과에 대한 평가, 세부적인 내용들을 발표한다. 미국의
인력수급전망은 외부노동시장과 인문교육 중심의 중등교육 체제 등 그들의
노동시장 및 교육제도의 특성에 따라 고등학교를 졸업한 청소년들의 직업
선택을 지도하는 데에 그 주목적을 두고 있다. 이밖에 고급 과학기술 인력의
적절한 양성 목적을 두고 인력수급 전망을 발표하고 있다.
또한 미국 노동성 노동통계국의 인력수급 전망 절차, 인력수급 전망을 위
한 기본 가정 및 인력수급 전망을 위한 자료 활용 현황을 살펴보았다. 특히
1940년대 중반부터 1998년까지 시행되어온 인력수급 전망의 시대별 특징 및
변화 과정을 심층 분석하여 우리나라 인력수급 전망 모형을 만드는데 시사
점을 도출하였다.
일본은 직업별, 학력별 인력수요 예측을 시행하기보다는 산업별 및 직업별
인력수요의 예측은 대분류 수준에서 개략적인 전망 수준이며, 이 보다는 노
동시장의 변화를 다방면에 걸쳐서 전망, 분석하여 중장기적 노동시장 정책의
과제를 설정하고 있다.
우리나라에서는 총량적인 인력수급전망은 정기적으로 인력 및 직업 관련
전망서를 발표하고(한국노동연구원, 한국산업인력공단 산하 중앙고용정보원)
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여러 기관에서 필요시 비정기적으로 인력수급 전망을 발표하고 있다(한국
노동연구원, 한국개발연구원, 과학기술정책관리연구소, 산업연구원 등). 그러
나 현재로서는 체계화된 연구로 정착되었다기 보다는 체계화되고 있는 과정
중에 있다고 보는 것이 정확한 평가가 될 것이다. 따라서 1990년대 초반까지
주로 이용되던 계량적 분석방법과 질적인 측면의 시사점을 도출하기 위한
실태조사의 장점을 병행한 상호 보완적인 분석방법이 체계적이고 장기적으
로 개발되어야 할 것이다.
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VI. 향후 추진과제
일부 산업 및 직종 부문에서 인력 부족문제를 해소하고 인력수급의 균형
을 유지하기 위해서는 과학적인 인력수요 전망에 기초한 고용창출과 인력양
성이 긴요한 실정이다. 특히 인력양성에는 교육·훈련 등에 많은 시간이 소
요되므로 시작 단계에서부터 적정 인력수요 전망이 매우 중요하다. 따라서
인력 수요측면에서 안정적인 인력확보, 인력 공급측면에서 확실한 진로방향
제공 등 인력수급이 원활하게 이루어지도록 노동시장의 인력수급 변화를 반
영한 전망과 정확한 통계 산출이 필수적이다. 따라서 국내·외 인력수급 전
망에 대한 방법, 절차 및 결과에 대한 전반적인 분석을 통하여 발견된 한계
점을 바탕으로 본 연구의 향후 추진 계획에 대하여 언급하고자 한다.
1. 시계열상의 자료 확보 및 구축
인력수급 전망을 위해서는 모형개발뿐만이 아니라 Raw Data의 구축은 중
요한 문제이다. 그러나 현재 우리나라 기존의 통계는 산업별·직업별 중분류
수준에 머무르고 있는 실정이다. 예를 들면, 현재 노동부는 2001년 사업(인력
수급전망 인프라 구축방안)의 일환으로 한국개발연구원에 산업별(소분류), 직
업별(세분류) 인력수급을 전망할 수 있는 모델 개발을 의뢰한 상태이나 사업
진행 결과가 명확하지 않은 상태이며, 이 모델은 산업별 생산전망 및 취업계
수 전망(한국은행)이 세분될 경우 가능하다는 전제 조건이다. 또한 통계청은
“경제활동인구조사”에서 산업과 직업을 세분류까지 조사할 수 없다는 입
장이다. 다만 5년 주기의“고용구조조사”를 활용하여 2002년에 산업과 직업
을 소분류 단위까지만 조사 가능한 것으로 계획하고 있는 실정이다. 그러나
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다행스럽게도 노동부 산하 중앙고용정보원에서“직업지도(Job map)”를 만
들기 위한 통계조사를 실시하고 있다.26)
많은 인력수급 전망의 연구에서 문제점으로 제시된 것은 시계열상 자료의
연속성 단절이다. 이는 연구 수행 중에 보다 세분류된 수급전망을 저해하는
기존 통계의 한계가 발견될 것인데, 적절한 대리변수(proxy variables)의 구
축과 사업체 실태조사(survey) 등을 통해 보다 더 합리적인 전망치가 도출될
수 있도록 해야 한다. 이를 위해서 국가적인 차원에서 향후 체계적인 자료
수집 및 정리는 물론이고 기초적인 자료 생성이 선행되어야 함이 정책적인
과제이다.
2. 신뢰도 확보를 위한 인력수급 전망
인력수급전망이 어려운 것은 기정 사실이며, 장기적인 전망을 한다는 것이
실현가능성이 의문시되는 것도 사실이다. 그러나 인력수급전망은 노동시장에
서의 중요한 정보인프라로서 인력양성 및 고용정책을 포함한 인적자원개발
정책의 기초자료로 활용과 고용안정기관 및 교육훈련기관의 진로상담, 교육
훈련과정 개설 및 승인, 평가, 개인의 진로선택을 위한 중요한 정보로 활용
될 것이다. 그러나 우리나라의 인력수급 전망 관행을 외국과 비교한다면, 우
리나라에서는 많은, 그리고 경우에 따라서는 상충되기도 하는 인력수급 전망
이 졸속으로 발표되고 있다. 지나치게 많은 연구에서 신뢰도가 낮은 전망이
발표된 결과, 인력수급 전망은 국가의 기본계획의 일부가 되기보다는 연구
자체의 발표용이 되기 십상이다.
이와 같은 문제점으로 표출되는 신뢰성의 추락을 최소화하기 위해서는
인력수급 전망의 방법론적 검증이 매우 중요하다. 즉, 어떠한 인력수급 전망
26) 직업지도란 194개로 구분된 산업과 419개로 된 직업으로 이루어진 매트
릭스(Matrix )를 사용하여 고용인원과 임금수준을 파악하는 것임. 이를 위
해서 노동부와 한국산업인력공단의 중앙고용정보원에서는“산업·직업별
고용구조조사”를 약 5만개의 표본가구에 거주하는 만 15세 이상의 가구
원 중 취업자를 대상으로 조사하고 있음 . 본 조사가 2001년 11월16일까지
수행됨에 따라 2002년도 인력수급 전망을 위한 기초자료로 활용할 가치
가 있음.
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이 발표되었을 때, 그 전망을 위한 방법론을 투명하게 공개함으로써 많은 사
람들로부터 검증을 받아 수정·보완 후 개선된 인력수급 전망 작업을 수행
할 수 있다.
최경수(1999)는 신뢰도 확보를 위한 방법으로 교차확인(Cross validation)
을 제시하고 있다. 즉, 계량적 방법에 의한 예측과 외국의 추이와의 비교, 그
리고, 계량적 방법 중에서도 서로 다른 방법론이 있을 경우에 어떠한 방법으
로 병행할 수 있는가를 들고있다. 우선, 계량적인 방법을 이용하여 예측을
시행하는 것은 그 방법이 객관적, 과학적이고 채택된 방법론을 투명하게 검
증할 수 있다는 장점이 있다. 그러나 동시에 계량적인 방법이란 결국 과거
추세의 연장(Extrapolation)에 의한 미래의 예측이며, 구조적인 변화가 발생할
때에는 그 예측력이 떨어지게 된다.
이와 같은 약점을 보완하기 위해서는 우리보다 앞서 경제구조 변화를 경
험한 선진국들의 추세를 참조하는 경험적인 방법을 사용할 수 있다. 그러나,
이러한 경험적인 방법은 외국의 추세를 한국의 미래를 예측하는 데에 반영
함에 있어서 연구자의 자의적·주관적인 판단이 개입될 수밖에 없다는 단점
을 가지고 있다. 이와 같은 경우에는 계량적인 방법에 의한 예측치와 연구자
의 판단에 의한 수정의 폭을 독자들에게 알려줌으로써 연구자의 주관적 판
단에 의한 오류의 위험성을 줄여줄 수 있을 것으로 기대된다. 또 다른 한가
지의 문제는 실업의 전망에서와 같이 복수(거시적 및 미시적 분석)의 계량적
인 전망방법이 존재하며, 양자간의 격차가 상당한 폭으로 존재하는 경우이
다.
이러한 경우에는 연구자는 양자간의 격차의 원인을 밝히고 이를 축소 내
지는 해소하기 위한 노력을 기울여야 할 것이다. 이러한 교차확인의 과정은
전망의 절차를 복잡하게 하며, 연구의 신속성을 저해하게 될 것이다. 그러나
교차확인 방법이 전망의 신뢰도를 증진시키기 위한 중요한 과정이 됨은 틀
림없는 사실이다.
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3. 인력수급 전망 방법의 제도화
우리나라에서는 중장기적인 인력수급 전망은 다수의 기관과 많은 전문가
들이 발표하고 있지만 그 방법론은 상세히 밝히고 있지 않고 있다. 따라서
인력수급 전망의 결과에 상호모순이 있는 경우, 그 원인을 밝히는 것이 불가
능할 뿐만 아니라 축적된 방법론의 개선 작업도 이루지 못하고 있다. 인력수
급 전망의 방법이 가장 체계화된 미국 BLS의 경우도 그 전망의 방법론을 문
서화를 하고 있으며, 꾸준한 개선 작업을 걸쳐서 1970년대 이후에는 그 방법
론의 변화는 거의 없다. 그러므로, 우리나라에서도 고용전망의 신뢰성과 유
용성을 높이기 위해서는 고용전망을 발표하는 기관에서는 결과뿐만 아니라
그 자세한 방법을 함께 문서로 밝히는 것이 인력수급 전망의 신뢰성과 유용
성을 높이는 방법이며, 더 나아가 인력수급 전망에 있어서 지식정보화 사회
를 앞당기는 초석이 될 수 있다.
4. 직업전문가 확보 및 관련 네트워크 구축
국가 인적자원개발 및 평생직업교육훈련의 중요성이 커져감에 따라 인적
자원개발을 위한 발전적인 전략수립의 기초 전제로서 인력수급 실태 분석
및 중장기 전망이 요구된다. 그러나 인력수급과 관련하여 산업연구원(KIEP),
과학기술정책연구원(STEPI), 한국노동연구원(KLI) 등 노동경제학 측면에서
많은 접근이 시도 되고 있다. 제5차 인적자원개발회의( 00.9.30)에서“인력수
급 전망 인프라 구축 방안”이 논의되어 산업·직업별 인력수급 예측 모델
을 금년 노동부는 한국노동연구원에서 개발하도록 한 바 있다. 또한 과학기
술부는 과학기술인력 수급 예측 총괄 수행기관인 과학기술정책연구원을 중
심으로 한국개발연구원, 한국노동연구원, 정보통신정책연구원, 한국교육개발
원 등이 참여(과학기술부 2001년, 4. 26, 제2차 실무조정회의, 제2호 보고안
건)하여 범 부처차원에서 과학기술인력 수급전망을 실시하고 그 결과를 인적
자원개발회의에 2002년 상반기에 보고할 예정이다.
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인력수요의 전망을 위해서는 산업별 GDP와 산업별 노동인력간의 인력수
요의 전망, 산업별 인력수요와 직종별 인력수요의 관계분석을 통한 직종별
인력수요의 전망 등 다단계의 분석을 필요로 한다. 그러나 원칙적으로 볼 때
인력수급 예측모형 및 전망이 단지 산업별 전망에 그쳐서는 곤란하며 산업
×직업별로 세분화되어서 직업연구가 이루어져야 유효성을 가질 수 있다. 이
를 위해서는 직업연구에 필요한 많은 직업연구 분야 전문가를 확보하거나
적어도 직업연구 전문가의 네트워크를 주도적으로 구축하는 한편, 인력수급
전망을 위한 인적·물적 네트워크를 구축해야 한다. 이와 같은 작업은 일부
학자들보다는 정부주도로 교육훈련과 직업연구 분야 연구 및 사업을 수행하
고 있는 정부출연연구 기관이 주도적으로 이끌어 갈 필요가 있다. 이와 같은
전담조직이 필요한 것은 사업의 성격상, 특히 업무의 연속성을 위해 필요로
한다. 네트워크가 구성되는 경우, 우리나라의 관련 조직의 업무를 고려할 때,
한국직업능력개발원, 한국은행의 투입-산출분석 및 국민소득 추계 담당부서,
한국개발연구원의 거시경제팀, 한국노동연구원, 산업연구원, 통계청, 노동부,
한국산업인력공단(중앙고용정보원) 및 외부전문가 등이 참여하여야 한다.
마지막으로 본 연구 사업은 1차 년도에 이어 산업 중분류 및 직업 세분류
별 인력수급 전망치 도출과 학교급별 및 전공유형별 인력수급 전망 모형 개
발 및 전망, 훈련직종 및 유형별 직업훈련 인력수급 전망 모형 개발 및 전망
을 위하여 연구가 계속 진행되어야 한다.
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Abstract
A Fundamental Study for National Manpower
Supply and Demand Forecast
Korea Research Institute for Vocational Education and Training
Lee, Nam Chul
Chea, Chang-Kyun
Kim, Cheol Hee
This paper examines the methods in national manpower supply
and demand forecast used by using literature reviews and presents model
to predict manpower projection in Korea. The national manpower supply
and demand forecast has provided users projections, especially in the
fields of career guidance and education planning, with information to
enhance their understanding of the situations faced in developing human
resource development.
Measurement of manpower projection accuracy, however, is not a
simple task. Broad trends in manpower projection have been projected
fairly accurately, but accuracy has not increased over time. One
traditional measure is to compare projected manpower supply and
demand with actual manpower supply and demand and compute the
difference in percentage terms.
Over the years, the manpower projection procedures and
methodologies used to develop the projections have undergone many
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changes as new data series and developed models became available and
economic and statistical tools improved . In general, one approach
to developing detailed manpower projections involved the use of input-ou
tput analysis. Essentially, this technique requires that final demand (GDP
divided into its components-investment, consumption, government
expenditures, and foreign trade) be specified by producing industry . The
Bank of Korea input-out model consists of two basic matrices for each
year, a "use" and a "make" table (expressed in coefficient form). Once
projected values of the "use" and "make"relationships are available the
projection of commodity demand developed in proceeding steps is
converted into a projection of domestic industry output.
Projecting national manpower supply and demand forecast requires
an integrated projection of the total economy and its various sector . We
make our own model to project the state of the manpower supply and
demand in Korea which was modified BLS(Bureau of Labor Statistics)
projections. The U. S. department of labor (BLS) projections are
developed in a series of six steps, each of which is based on separate
projection procedures and models, and various related assumptions.
These six steps make with : (1) the size and demographic composition of
the labor force, (2) the growth of the aggregate economy, (3) final
demand or gross domestic product (GDP) subdivided by consuming sector
and product, (4) interindustry relationships (input-output), (5) industry
output and employment, (6) occupational employment.
Despited modified in BLS model, use of new technical aspects of
the methods used to develop manpower projections in Korea Research
Institute for Vocational Education & Training (KRIVET). Many
impediments are faced in manpower supply and demand forecast. One is
that manpower projections are highly interrelated with the labor force,
economics, and industry employment projections. A second obstacle faced
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in manpower projections stems from the changes in occupational
classification that occur between the time the projections were developed
and target year.
The KRIVET approach to national manpower supply and demand
forecast requires a large amount of specialized data, much of which is
assembled especially for this purpose. Especially, identifying the factors
that caused differences between projected and actual data is sometimes
difficult to uncover 10 or more years after the projections were developed .
Improving data and developing technical model are a prime concern to
KRIVET. KRIVET continues to devote significant research to this task
since improvement in methods and techniques invariably involves
developing new or refined data series.
The information on future employment opportunities by occupation
is used by educators, counselors, and other helping young persons choose
a career, and by officials who plan education and training program in
Korea (end).
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부록 1. 인력수급 전망에 사용될 통계자료
취업자는 임금근로자인 상용근로자, 임시근로자 및 일용근로자 뿐만 아니
라 비임금근로자인 자영업주, 가족종사자를 포함한다. 인력수급 전망을 위해
서는 임금구조기본통계조사의 산업별, 교육수준별, 성별 분류와 경제활동인
구조사에서의 종사자별 성별 분류를 이용하여 취업자를 재분류한다. 경제활
동인구조사의 경우에는 인구센서스를 모집단으로 하여 우리나라 취업자를
대변하지만 임금구조기본통계조사보고서의 경우에는 상용근로자 5인이상 피
고용자를 모집단으로 하여 조사하였기 때문에 취업자 전체의 구조와는 차이
가 있다.
경제활동인구조사의 경우 1963년부터 2000년까지 취업자수가 일관성 있게
공표되고 있다. 한편 임금구조기본통계조사의 경우에는 1971년 이후로만 정
리되어 있으나 1972, 1973, 1975년도의 경우에는 제대로 정리되어 있지 않았
으며 연도별로 농림어업에 종사하는 취업자의 포함여부가 일관성이 있지 않
은 한계가 있다. 따라서, 경제활동인구연보를 기준으로 시계열을 정리할 필
요가 있으며 임금구조기본통계조사보고서의 경우에는 그 구성비율만을 이용
한다.
경제활동인구 조사 및 임금구조기본통계조사보고서의 경우 연도에 따라서
산업분류를 하는 데에 차이가 있다. 즉, 1963∼1983년은 산업을 농업, 광업,
제조업, 건설업, 서비스업 등 5개 산업으로 분류였으나, 1984∼1992년의 경우
에는 서비스업이 도소매·음식숙박업, 운수·창고·통신업, 금융·보험·부
동산업, 사회 및 개인서비스업으로 분류되었으며, 전기·가스·수도사업이
추가되어 총 9개 산업으로 분류, 정리되었다. 1993년 이후에는 도소매·음식
숙박업이 도소매업 및 자동차용품수리업과 숙박 및 음식업으로, 금융·보
험·부동산업은 금융·보험업과 부동산 및 사업서비스업, 사회 및 개인서비
스업은 교육서비스업, 보건·사회복지사업과 기타 공공사회 및 개인서비스업
으로 재분류되어 총 13개 산업으로 분류되어 있다. 따라서, 인력수급 전망을
위해서는 이를 다시 9개 산업으로 분류, 정리한다
또한 한국개발연구원의 산업 소분류, 직업 세분류 통계(2002년 생성 예상)
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와 중앙고용정보원의 “직업지도”에서 산출되는 194개 산업과 419 직업으
로 이루어진 매트릭스(2001년 말 생성 예정)가 산출되면 인력수급 전망을 위
하여 사용될 것이다.
우리나라의 취업자 수를 파악하기 위한 자료명, 추출 내용과 한계점은 <부
록 표 1-1>에 나타나 있다.
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<부록 표 1- 1> 취업자 수를 추출한
통계
표 13
자료명
발행
기관
추출 내용 자료의 한계점
경제활동인구연보 통계청
-연도에 따라 취업자 수의 분류
방식이 다름.
① 1984년 이후에는 취업자 수
가 9개 산업대분류별, 성별, 교
육수준별(국졸, 중졸, 고졸, 대
졸), 종사지위별로 세분화
② 1963년부터 1983년까지의 경
우 산업을 농업, 광업, 제조업,
건설업, 서비스업의 다섯개로
만 분류
-방법 : 총인구 및 주택 센서스
보고서로부터 1960, 1966, 1970,
1975, 1980년의 각 산업별·성
별·교육수준별 취업자의 구성
비율을 구하여 직선 보간하고
1963년부터 1983년까지 산업별
·성별·교육수준별 취업자의
구성비율을 구함.
-교육수준별 취업자
수를 보고하고 있지
않음.
- 1983년 이전의 산업
대분류별 취업자 수
를 구할 수 없음.
사업체노동실태
보고서
노동부
-근로자 5인 이상 사업체의 피
고용자 대상
-농림어업과 제조업을 제외한
산업의 취업자 수를 추출
-학력별 취업자 수
구할 수 없음.
- 5인 이하의 사업체
와 비임금근로자가
포함되지 않음.
임금구조기본통계
조사보고서 (구: 직
종별임금실태조사
보고서)
노동부
-산업별·성별·교육수준별로
세분화하여 취업자 수 수록
- 경제활동인구연보의 취업자
수를 기준
- 총인구 및 주택센서스보고의
자료를 보완하여 이용
-각 년도별 산업별·성별, 교육
수준별·종사상지위별로 분류
된 취업자 수를 이용하는 방법
택함.
- 5인 이상 고용사업
체에 대한 표본조사
자료로 조사 대상이
제조업에 편중.
-취업자 중 피고용자
만을 대상으로 하여
전반적으로 학력구
조가 상향편의 되어
있음.
광공업통계조사
보고서
통계청
- 5인 이상 고용사업체의 피고용
자추계.
-광업과 제조업을 제
외한 산업에 대한
자료 수록되어 있지
않음.
(계속)
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자료명
발행
기관
추출내용 자료의 한계점
총인구 및 주
택센서스 보고
서
통계청
-교육수준을 초등교육 (국졸), 중
등교육 (중졸, 고졸), 고등교육 (대
졸이상)의 세 가지로만 분류
-방법 : 세 가지 분류의 구성비율
에 대해서 다시 중등교육을 중졸
과 고졸로, 고등교육을 초대졸과
대졸로 분리하여 산업별, 성별,
교육수준별로 취업자 수의 구성
비율 구함 .
이를 각 산업별 취업자와 곱하
여 1963부터 1983년의 9개 산업
5개 교육 수준별로 분리된 취업
자 수를 구함 .
(①중등학력자비율의 분리는
1984년부터 1992까지의 〔고졸/ (
중졸+고졸)〕비율의 연평균 증가
율을 이용
②1971년부터 1993년까지 각 연
도의 고등교육자비율의 분리는
직종별임금실태조사보고서로부터
〔대졸/ (초대졸+대졸)〕비율을 이
용
③1963부터 1970년까지는 1971
년의〔대졸/ (초대졸+대졸)〕비율
을 이용 )
1960년부터 5년 간격
으로 센서스 자료가
존재하므로 이용 가능
한 자료 수 제한
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부록 2. 투입계수의 추정방법(RAS)
1. 투입계수의 추정방법 (RAS)
가 . RAS방법
1) 개요
1963년 영국 Cambridge 대학의 R. Stone 교수가 제시한 방법27)으로 기준
년도의 투입계수표로부터 예측 년도의 투입계수 추정치를 합리적으로 구하
기 위하여 예측 년도의 중간수요계, 중간투입계, 총산출액을 추계한 후 행변
화계수(r 계수)와 열변화계수(s계수)를 측정하여 예측 년도의 중간수요계, 중
간투입계에 근사한 값을 얻을 때까지 반복 적용시키는 방법이다.
일반적으로 언급하는 “RAS”라는 용어는 Biproportional한 산업연관추정
모형에 대한 R. Stone 교수의 독자적인 명칭으로 r i·aij·sj 라는 일반적 계산
형태에서 추출되었으리라 짐작되며, 원래 이것은 경제학적 용어는 아니었으
나, 근래에 와서 여러 나라의 산업연관표 작성에 사용됨에 따라 하나의 새로
운 용어로 구체화되고 있다.
또한 RAS방법을 보완한 수정RAS방법(Modified RAS Method)이
Lecomber에 의해 개발되어28) 1965년 영국 노동당의 National plan의 작업에
이용된 바 있다.
동 방법은 작성연도의 어떤 특정산업에 대한 투입구조가 일부 알려져 있
는 경우에 적용하는 점에서, 연장표 작성 년도의 투입구조가 전혀 알려져 있
지 않은 경우에 적용하는 R. Stone교수가 개발한 RAS방법(단순 RAS방법 :
Simple RAS Method라고 함)과 구별된다.
주27) Department of Applied Economics, University of Cambridge,
Input - Output Relationships 1954∼1966, A Programme for Growth ,
No. 3. London : Chapman and Hall, 1963.
28) Lecomber , J . R. C., A Generalisation of RAS, Cambridge,
Department of Applied Economics, Growth Project Paper 196, 1964.
- 131 -
2) RAS모형
RAS모형에서는 다음과 같은 가정이 필요하다.
첫째, 대체변화효과 및 가공도변화효과의 두 가지가 각 투입계수 aij에 영향
을 준다는 것, 둘째, 그 각각의 효과는 동일하게 작용한다는 것 즉, 상품 i는
전산업에 대한 투입으로서 같은 비율로 증가 또는 감소하여 어떤 상품의 총
투입에 대한 중간투입의 비율변화는 투입으로서 사용된 전 상품에 같은 영
향을 준다는 가정이다.
가) 기준 년도의 투입계수 행렬(A0 )
나) 작성대상 년도의 생산액 벡터(tX)
다) 작성대상 년도의 중간수요계 벡터(tW)와 중간투입계 벡터(tZ)가
주어졌을 경우
tW와 tZ는 다음의 항등식에 의거, 작성대상 년도의 최종수요 벡터(tF)와 부가
가치벡터(tV)로부터 계산된다.
tW ＝ tX － tF ..................................................................................................................... (1)
tZ ＝ tX － tV ..................................................................................................................... (2)
tW와 tZ는 작성대상 년도의 중간거래행렬(tM)의 행합계 및 열합계와 같으므
로 다음과 같이 표시할 수 있다.
tW ＝ tM·e .................................................................................................................... (3)
tZ ＝ e'·tM .................................................................................................................... (4)
여기에서, e는 단위열 벡터
위의 A0, tW, tZ 및 tX를 변수로 하여 작성대상 년도의 투입계수행렬(tA) 또
는 중간거래행렬(tM)을 추정할 수 있다.
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즉, 행에 영향을 주는 대체변화계수(행수정계수)를 r, 열에 영향을 주는 가공
도변화계수(열수정계수)를 s라 하면, tA는 다음과 같이 나타낼 수 있다.
^ ^
tA ＝ r·A0·s ............................................................................................................... (5)
^ ^
여기에서, r은 r i벡터의 대각행렬, s는 sj벡터의 대각행렬
또한 투입계수행렬(tA)과 중간거래행렬(tM)간에는 다음의 관계식이 성립한다.
^ ^ ^ ^
tM ＝ tA ·tX ＝ (r·A0·s) tX .................................................................................... (6)
따라서 tM의 행합계(tW)와 열합계(tZ)는 다음과 같이 표시한다.
^ ^
tW ＝ tM·e ＝ r·(A0 ·tX)·s .................................................................................. (7)
^ ^
tZ ＝ e'·tM ＝ r'·(A0 ·tX)·s ................................................................................. (8)
여기에서, e' : 단위 행벡터
(7)식과 (8)식이 RAS방정식으로서 r벡터와 s벡터의 2n개 미지수를 포함한다.
이 방정식을 풀어서 r벡터와 s벡터를 구하고, tA와 tM을 계산할 수 있다.
한편 수정RAS방법은 예측년도에 외생적으로 알려진 원소를 Cij라 하고 C는
이 원소를 포함하고 다른 곳은 모두 0인 행렬이라 할 때
^
tW ＝ tM·e ＝ (tA·tX)·e
^
tZ ＝ e'·tM ＝ e'·(tA·tX)라는 조건하에서
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^ ^
tA ＝ C ＋ r(A0 － C)s
^ ^＝ C ＋ r·E ·s
와 같은 예측년도의 투입계수를 계산할 수 있다.
R. Stone은 RAS방정식의 해를 구하는 간편한 방법으로 반복계산법(근사계산
법이라고도함)을 택하였는데 동 방법에 의한 계산절차는 다음과 같다.
3) 반복계산법에 의한 계산절차
RAS방법에 의한 기준 년도 투입계수의 수정은 행수정계수(r i)와 열수정계
수(sj )를 어떠한 방법으로 산정하느냐에 달려있다. 설명의 단순화를 위하여
수입이 없고 세 개의 산업부문으로 구성되는 국민경제를 가정하여 다음의
산업연관표를 작성하여 계산절차를 설명하면 다음과 같다.
<부록 표 2-1>
가설 예에 의한 산업연관표
산업1 산업2 산업3 중간수요계 최종수요 계
산 업 1
산 업 2
산 업 3
M 1 1
M 2 1
M 3 1
M 1 2
M 2 2
M 3 2
M 1 3
M 2 3
M 3 3
W 1
W 2
W 3
F 1
F 2
F 3
X 1
X 2
X 3
중간투입계 Z 1 Z 2 Z 3
부가 가치 V 1 V 2 V 3
계 X 1 X 2 X 3
기준 년도 투입계수행렬의 각 요소를 aij로 표시하면 미지수는 작성대상연도
의 중간거래행렬의 각 요소(tMij )와 투입계수행렬의 각 요소(taij )이다. 여기에
서 aij와 taij를 연결하는 것이 r i와 sj이다.
이와 같은 기지수와 미지수로서 다음과 같은 연립방정식을 구성할 수 있다.
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tW1 ＝ tM1 1 ＋ tM12 ＋ tM1 3
tW2 ＝ tM2 1 ＋ tM2 2 ＋ tM2 3
tW3 ＝ tM3 1 ＋ tM3 2 ＋ tM3 3
tZ1 ＝ tM1 1 ＋ tM2 1 ＋ tM3 1
tZ2 ＝ tM12 ＋ tM2 2 ＋ tM3 2
tZ3 ＝ tM13 ＋ tM2 3 ＋ tM3 3
또한 작성대상연도의 투입계수 taij에 의하여
tM1 1 ＝ ta1 1 tX1 tM1 2 ＝ ta1 2 tX2 tM1 3 ＝ ta1 3 tX3
tM2 1 ＝ ta2 1 tX1 tM2 2 ＝ ta2 2 tX2 tM2 3 ＝ ta2 3 tX3
tM3 1 ＝ ta3 1 tX1 tM3 2 ＝ ta3 2 tX2 tM3 3 ＝ ta3 3 tX3
가 성립하며 대체수정계수(r i)와 가공도수정계수(sj )의 정의에 따라
ta1 1 ＝ r1a1 1 s1 ta1 2 ＝ r1a1 2 s2 ta1 3 ＝ r1a1 3 s3
ta2 1 ＝ r2 a2 1 s1 ta2 2 ＝ r2a2 2 s2 ta2 3 ＝ r2 a2 3 s3
ta3 1 ＝ r3 a3 1 s1 ta3 2 ＝ r3a3 2 s2 ta3 3 ＝ r3 a3 3 s3
가 성립한다.
위의 식에서 보면 미지수는 tMij에 관한 9개, taij에 관한 9개, r i에 관한 3개, sj
에 관한 3개로서 합계 24개이다. 이에 대하여 방정식의 수도 24개이므로 연
립방정식을 풀 수 있다. 그러나 부문의 수가 많아지면 연립방정식의 수도 많
아져서 해를 구하기가 어려워진다. 이에 따라 이의 해는 다음과 같은 반복계
산법(근사계산법)을 이용하면 매우 수월하게 얻어질 수가 있다.
먼저 기준 년도의 투입계수행렬 A0 와 작성대상 년도의 생산액 벡터 tX에
의하여 제1차 잠정거래행렬 M< 1 >은
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^ ^
M< 1 > ＝ A< 1 >·tX ＝ A0·tX
로 계산하고 이 행렬의 행합계 즉, 중간수요계 벡터와 열합계 즉, 중간투입
계 벡터를 다음과 같이 산출한다.
W< 1 > ＝ M< 1 >·e
Z< 1 > ＝ e'·M< 1 >
여기에서, e는 단위열 벡터, e'는 단위열의 전치항 벡터
이 계산결과와 작성대상 년도의 중간수요계 tW와 중간투입계 tZ를 비교하여
r i< 1 > ＝ tWi / Wi< 1 >
sj < 1 > ＝ tZj / Zj < 1 >
를 계산한다. 이것이 제1차 수정계수이다. 이 계수를 사용하여
A< 2 > ＝ r< 1 >·A< 1 >·s< 1 >
를 구하면 제2차 수정계수를 산출하기 위한 수렴계산의 제2단계가 된다.
^
즉, A< 2 >로서 M< 2 > ＝ A< 2 >·tX를 계산하며 동일한 방법으로 A< 3 >를 구한다.
이와 같은 계산을 r< n > 및 s< n >가 1에 접근(수렴조건)할 때까지 반복한다.
수렴조건은 다음과 같다.
r i ＝ 1im Πr i< n >
n
sj ＝ 1im Πsj < n >
n
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^ ^
tA ＝ 1im A< n > ＝ R·A0·S
n
^
tM ＝ 1im M< n > ＝ tA·tX
n
일반적으로 향후 발전이 기대되는 성장산업의 r계수는 1보다 크고 사양산업
의 r 계수는 1보다 작다. 또한 s계수에 있어서는 부가가치율이 감소하는 산
업은 1보다 크고 부가가치율이 증가하는 산업은 1보다 작다.
위의 반복계산법의 계산절차를 Flow Chart로 나타내면[그림 1]과 같다.
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투입계수 초기치
A< 1 > ＝ A< 0 >
↓
→
중간수요행렬 작성
＾M< n > ＝ A< n >· tX <완 료>
대체변화수정계수
R ＝ 1imΠr< n >n
가공도변화수정계수
S ＝ 1imΠs< n >
n
수정투입계수
tA ＝ 1imA< n >
n
^ ^＝ R·A0 ·S
예측중간수요행렬
＾
tM ＝ tA· tX
↓
→
중간투입계 : Z< n >
중간수요계 : W< n >
↓
수정계수
r i< n > ＝ tW i / W i< n >
sj < n > ＝ tZj / Zj < n >
↓
수정투입
A< n + 1 > ＝ r< n > A< n >
s< n >
↓
수렴조건
no
yes
r i< n > ≒ 1, sj < n > ≒ 1
[부록 그림 2-1] RAS방법의 계산절차
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제5차 잠정거래행렬 M< 5 >를 계산하여
^
M< 5 > ＝ M< 4 >·s< 2 >
다시 잠정중간수요계 W< 3 >와 tW의 일치여부를 검정한다.
이와 같은 행과 열의 수정계산을 W< n > ＝ tW, Z< n > ＝ tZ가 될 때까지 반복
하게 된다. 그러나 계산결과 이 두 식을 동시에 만족하는 행렬을 만들기는
쉬운 일이 아니므로 앞에서 언급한 수렴조건에 의하여 행수정계수 r과 열수
정계수 s가 거의 1에 가까운 값을 취할 때까지 반복하는 것이 일반적이다.
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